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Narr nönkeh kurz vor oder gleich nach dem Tode Plotins (um 270) 
hat Porphyrius, etwa 40 Jahre alt, die ı5 Bücher Kati Xrictianön in Si- 
zilien geschrieben', unstreitig das urmfangreichste und gelehrteste Werk, 
welches im Altertum gegen das Christentum verfaßt worden ist, wenn 
auch die Gegenschrift des Celsus in mancher Hinsicht bedeutender ge- 
wesen zu sein scheint. Ob Porplıyrius einer Anregung seines Lehrers 
Plotin gefolgt ist”, läßt sich nicht mehr feststellen; die Annahme liegt 
aber nahe. Sicher richtig ist, daß das große, in Sizilien niedergeschriebene 
Werk schon in Rom vorbereitet worden ist und von dort das weitschichtige 
Material stammt, das benutzt ist. Die Zeitlage war in Kürze folgende: 
Gegen Ende der sechziger Jahre war die Reichseinheit zertrümmert; der 
Kaiser Claudius (J. 268) begann sie wiederherzustellen (Aurelian setzte die 
Restitution erfolgreich fort). Man kann daran denken, daß Porphyrius sich 
als Mitarbeiter des Claudius gefühlt hat; denn seine weltfremde Philosophie 
hat ihn gegen »TÄ nATPıa« nicht gleichgültig gemacht. Aber nahe liegt diese 
Annahme nicht gegenüber den — soviel wir wissen — rein militärischen 
Interessen und Absichten des Kaisers. Mit etwas mehr Wahrscheinlicehkeit 
läßt sich daran (denken, daß Gallienus um den Plan des Werks gewußt 


! Über Titel und Buchzahl s. »Zeugnisse« Nr. III; über die Abfassungszeit s. Bidez, 


S. 64, 65ff. (ein bestimmtes Jahr läßt sich nicht ermitteln); zu Sizilien s. »Zeugnisse. 
Nr. VIII (XVN). 

® Ceisus wandte sich gegen die Hauptpunkte in der Lehre und der Lebensstellung 
der Christen und verlor sich nicht in Einzelheiten. Es war übrigens am Ende des zweiten 
‘Jahrhunderts für einen Griechen leichter gegen die neue Religion zu schreiben als am Ende 
des dritten; denn nun sah sich ein gewissenhafter Polemiker genötigt, sich mit der ganzen 
Bibel auseinanderzusetzen. Siehe Beilage 1. 

® Carl Schmidt, Texte und Untersuchungen Bd. 20, 4, S. 86f. 
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hat, das er trotz seiner »Christenfreundlichkeit« nicht zu mißbilligen 
brauchte, ja dessen Geist ihm sympathisch gewesen sein kann. Was die 
innere Verfassung des Porphyrius selbst bei der Niederschrift betrifft, so 
hat man wohl von der »Melancholie«' abzusehen. Durch die eindrucksvolle 
Berührung mit Plotin war der mystisch und konservativ gerichtete Mann 
kritisch gegen alle Religionen der Menge gestimmt worden und ergriff in 
diesem Sinn seine stets bereite Feder. Der mit dem Werk gegen die 
Christen vielleicht gleichzeitige Brief an den ägyptischen Priester Anebo 
verhüllt hinter Fragen und Ironie die scharfe Kritik an dem populären 
heidnischen Dämonenglauben und -dienst”. So kämpfte Porphyrius damals 
nach beiden Seiten. Seine eigene religionsphilosophische Überzeugung aber 
war noch nicht ausgereift; daher blieb auch seine Kritik Christi, die sich 
von der einst geübten bewundernden® entfernte, widerspruchsvoli. Noch 
früher — in seiner Jugend — hat er der Kirche, die er jetzt bekämpfte, 
so nahe gestanden, daß er durch einen Bruch sich von ihr lösen mußte. 
Die Tatsache ist so gut bezeugt, daß man sie nicht, wie gewöhnlich ge- 
schieht, für apokryph halten darf‘. Das große Werk gegen die Christen 
ist also von einem Manne geschrieben, .der zeitweise im Vorhof der Kirche 
gestanden hat. 


I Siehe »Zeugnisse« Nr. r. 

2 Vgl. auch KAatA XPictianön, Fragmente Nr. 76. 77. 

3 Siehe die Fragmente der älteren Schrift »TTepi TAC EX Aorion ®IAOCOBlAC«. 

* Mit runden Worten sagt Sokrates (»Zeugnisse« Nr. XX): TON XPICTIANICMÖN KATEAITIEN 
— »fidelis« braucht er hiernach nicht gewesen zu sein, wohl aber »Christianus«, d.h. Kate- 
chumen — und berichtet, daß das in Cäsarea Pal. geschehen sei. Diese Nachricht samt 
der vorangehenden Anekdote, Porphyrius habe von Christen dort Schläge erhalten, wäre, 
auch wenn wir ihre (Quelle nicht ermitteln könnten, unverächtlich; aber es ist höchst wahr- 
scheinlich, daß sie aus dem großen Werk des Eusebius gegen Porphyrius stammt, welches 
Sokrates unmittelbar nach dieser Erzählung erwähnt. Dazu kommt die Vertrautheit des 
Eusebius gerade mit der Gemeinde von Cäsarea. Bei ihm wird aber auch r. noch ge- 
standen haben, was der Scholiast Lucians (»Zeugnisse« XXIX) berichtet, daß Porphyrius 
von Haus aus Heide war (das steht bei Sokrates nicht), sodann 2. die Nachricht in den 
Exzerpten aus der »Theosophie« (Nr. XXVIb), die zwar fast wörtlich nach Sokrates gefaßt ist, 
aber in der Mitteilung, Porphyrius habe die Schläge en lawrıkeic rırArmacın erhalten (Kai 
ÄTIECTH Ä®’ HMön), über ihn hinausgeht. Der Exzerptor beruft sich dabei ausdrücklich auf 
christliche Gewährsmänner, d.h. won! auf Eusebius und seine Abschreiber, wie auch Bidez 
S. 7f. annimmt. Aus Eusebius’ Gegenschrift wird auch die weitere Mitteilung stammen, 
Porphyrius habe aus Habsucht eine reiche alte Witwe geheiratet, die eine Hebräerin ge- 
wesen sei (letzteres ist nur hier berichtet). 
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Das Werk ist bereits von Constantin vor dem Nicänum unterdrückt wor- 
den'; doch erhielten sich noch Exemplare, so daß die Kaiser Theodosius II. und 
Valentinian im Jahre 448 das Gebot, welches die Bücher vernichten sollte, 
wiederholen mußten’. Seitdem gibt es keine sichere Spur mehr von ihnen. 


2. 


Das voluminöse Werk war für den Handgebrauch im Kampf des Heiden- 
tums gegen die Kirche ungeeignet. Daher ist es in der kurzen Epoche 
des vom Staate geschürten literarischen Feldzugs gegen das Christentum 
unter Galerius und Maximinus Daza” zweimal exzerpiert worden. Hierokles, 
sich auch auf Celsus stützend, hat es in seinem ®ıinanHeHe TIPöC XPICTIANOYC 
(zwei Bücher) geplündert‘, und ein Unbekannter hat um dieselbe Zeit, 
wahrscheinlich ebenfalls in zwei Büchern, einen Auszug aus ihm gemacht”. 
Benutzt hat es, direkt oder indirekt, aber ohne den Namen des Porphyrius 
zu nennen, auch der Kaiser Julian in seiner Kampfschrift gegen die Gali- 
läer®. Ein kleines Exzerpt wurde noch dem Augustin in lateinischer Sprache 
vorgelegt‘. 

‘Wie Julian nicht einmal den Namen.des Porphyrius als Christenbestreiter 
genannt hat, so hat auch der Hellenismus der Folgezeit das bedeutende 
Werk, aus dem er viel lernen konnte, einfach totgeschwiegen‘. Es paßte 
ihm nicht, wie der theologische Standpunkt des Porphyrius überhaupt, da 
es nicht romantisch-reaktionär war und eine gar nicht versteckte Kritik am 
Götter- und Kultwesen übte. Julian war dem von Jamblichus berückten 
Hellenismus der Christenbestreiter, wie er sein sollte. 


! »Zeugnisse« Nr. IX. 


® »Zeugnisse« Nr. XXIV. Nur dieses Werk des Porphyrius sollte verbrannt werden; 


seine anderen Schriften blieben unbetroffen. 

* Damals sind die »offiziösen« falschen Pilatusakten erschienen. 

* »Zeugnisse« Nr.Vl. 

5 »Zeugnisse« Nr. V. Über die Frage, ob nieht Hierokles und der Unbekannte 
identisch sind, s. die Beilage 11. 

6 »Zeugnisse« Nr. XII. Geffeken, Kaiser Julianus (1914) S. 13. 130. 

° »Zeugnisse« Nr. XXI. 

® Wichtig ist in dieser Hinsicht das direkte Zeugnis des Chrysostomus (Nr. XI), 
daß sich die christenfeindlichen Werke, soweit sie noch vorhanden seien, nur noch bei 
Christen fänden. 
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3. 

Gegen das Werk sind christlicherseits drei (vier?) Gegenschriften er- 
schienen, von denen aber keine einzige auf uns gekommen ist. Die älteste 
(vielleicht noch zu Lebzeiten des Porphyrius) hat Methodius von Olympus 
verfaßt', wohl in einem Buch’. Der letzte Zeuge für die Fortexistenz 
dieses Werks ist Philostorgius®. Der Schrift des Methodius folgte wahr- 
scheinlich sofort — noch vor der Verfügung Constantins gegen Porphyrius — 
ein großes Werk des Eusebius in 25 Büchern‘. Nachdem Julian den lite- 
rarischen Streit wieder entfacht hatte, schrieb Apolinarius von Laodicea 
ein gewaltiges Werk in 30 Büchern‘, welches Philostorgius für die beste 
unter den Gegenschriften erklärte®. Sie ist sehr rasch verschwunden, auch 
ist uns von diesen drei Werken direkt nur ganz weniges erhalten. Nicht 
nur die invidia temporum ist hier anzuklagen: ist doch selbst in einer Hand- 
schrift des Suidas (Artikel »Porphyrius«) der Titel KatA XPpicrianön gestrichen 
worden! Doch hat sich das Werk des Eusebius in einigen Exemplaren noch 
sehr lange erhalten’, so daß auf seine Wiederentdeekung noch gehofft wer- 
den darf. 

Eine Widerlegung des Porphyrius hat noch Hieronymus angekündigt, 
Philostorgius als von ihm geleistet erwähnt”; aber jener hat sein Vorhaben 
sicher nicht ausgeführt — wir müßten sonst darum wissen — und viel- 
leicht ernstlich gar nicht gehegt, von der Arbeit dieses wissen wir schlech- 
terdings nichts. Der Auszug des Unbekannten aber (siehe oben) ist um das 
Jahr 400 von Makarius Magnes in einem großen Werke (ohne Kenntnis der 
Tatsache, daß hinter dem Auszug Porphyrius steht) widerlegt worden’, 
wobei er, wie es scheint, fast vollständig, die ipsissima verba des Unge- 
nannten (wie Origenes die des Celsus) wiedergegeben hat. Dieses Werk, 
welches noch im 16. Jahrlıundert in mehreren Handschriften vorhanden war, 


ı „Zeugnisse« Nr.Vll. Über eine angebliche Gegenschrift des Gregorius Thauma- 
turgus — sie wäre dem Werk auf dem Fuße gefolgt“— s. »Zeugnisse« Nr. IV. 
? „Usque ad x millia versuum,« sagt Hieronymus (»Zeugnisse« Nr. XVII). 
® »Zeugnisse« Nr. XIX. 
* »Zeugnisse« Nr.VIl. 
5 »Zeugnisse« Nr. XII. 
»Zeugnisse« Nr. XIX. 
? »Zeugnisse« Nr.VIll. 
»Zeugrisse« Nr. XVII und XIX. 
»Zeugnisse« Nr. XV. 


a 


.. 
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dann verschwand, ist uns im Jahre 1876 aus einer athenischen Handschrift 
wiedergeschenkt worden; leider aber fehlen von den fünf Büchern mehr 
als zwei‘. 


4. 


Nachweisbar selbst gesenen hat das Werk des Porphyrius (außer den 
Genannten, zu denen also Makarius nicht gehört) sonst niemand’, ja es 
ist sehr wahrscheinlich, daß auch Hieronymus es nicht selbst in Händen 
gehabt hat; denn so häufig, wenn er es zitiert, nennt er zugleich die Gegen- 
schriften des Methodius, Eusebius und Apolinarius, daß der Verdacht, sie 
seien seine einzigen Gewährsmänner für den Inhalt des Werkes, nicht unter- 
drückt werden kann. Da sich nun keine einzige Stelle finden läßt, aus 
der eigene Kenntnis des Werkes. für Hieronymus bewiesen werden kann, 
und da seine Arbeits- und Zitierweise sattsam bekannt ist”, so darf man 
ihn nicht in die Zahl der direkten Zeugen für Porphyrius einstellen (dies 
ist auch Lataix’ Meinung, s. p. 165)*. 

Ist dem aber so, dann ist es mit der Überlieferung des Werkes des 
Porphyrius übel bestellt. Von den Stücken, die von mir gesammelt sind, 
gehen nur die Nummern 1,7, 8, 39, 40, 41, 47,73, So (Eusebius)’ und 83, 84 
(Methodius)“ auf direkte Gewährsmänner zurück. Die große Masse der 
Stücke verdankt man der indirekten Überlieferung bei Hieronymus und 


! Blondel, MakaPpıoY MAarnHToc AriokPitikoc H MonorenHc, Paris, 1876. 

2 Libanius (Nr. X) mag es in Händen gehabt haben, aber verraten hat er uns nichts. 
Diodors von Tarsus (Nr. XIV) Kenntnis ist zweifelhaft. 

® Sehr ins Gewicht fällt auch, daß er trotz seiner vielen Zitate kaum ein einziges 
wörtliches bringt. Am nächsten kommen einem solchen noch Nr.4 und 82. Auch die fort- 
laufenden Mitteilungen über die historische Exegese des Porphyrius im Danielkommentar 
zwingen durch ihre Form keineswegs zu der Annahme, Hieronymus habe direkt aus dem 
Werk seines Gegners geschöpft. 

* Lübeck hat sich die Frage, ob Hieronymus unser Werk nur indirekt oder direkt ' 
gekannt hat, bei seiner Untersuchung der (Juellen des Hieronymus nicht gestellt. Worauf sich 
die Behauptung Grützmachers (Hieron. II S. 30) gründet, »daß Hieronymus eine selb- 
ständige Kenntnis von der Schrift des Neuplatonikers gegen die Christen besaß, ist fraglos«, 
weiß ich nicht. Die Ankündigung des Hieronymus, er werde selbst das Werk widerlegen, 
reicht nicht aus. 


° Von ihnen stamınt nur Nr. 8 und 39 aus dem Werk gegen Porphyrius, die übrigen 


sind anderen Schriften des Eusebius entnommen und nicht sämtlich sicher. 


* Eines ist unsicher, das andere enthält nur zwei kurze Referate. 
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Makarius. Jener hat, die Gegenschriften des Eusebius und Apolinarius 
ausschreibend', außer der dw.hgehenden Berücksichtigung der porphyria- 
nischen Danielkritik den Porphyrius mehr als 40mal in seinen Schriften 
herangezogen (größtenteils nur referierend)’; diesem verdanken wir 52 Stücke. 
In indirekter Überlieferung liegen ferner 6 Stücke bei Augustin vor’; er 
selbst hat zwar andere Schriften des Porphyrius, nieht aber das Werk, 
gegen die Christen gekannt‘. Endlich ist je ein mehr oder minder zu- 
verlässiges Stück aus indirekter Überlieferung bei Diodor (Nr.93), Epiphanius 
(Nr. 12), Theodoret (Nr. 38), Severianus Gabal. (Nr. 42), Nemesius (Nr. gob), 
Anastasius Sinaita (Nr.65), Arethas (Nr. 66) und T'heophylakt (Nr. 86) zu 
verzeichnen. x 

Nach Büchern determinierte Zitate gibt es nur sieben: Eusebius zitiert 
Nr.39 das 3. Buch, Nr.40 und 4ı das 4. Buch; Hieronymus zitiert Nr. 21 
das ı.Buch, Nr. 43 das ı2., Nr.44 das ı3. und Nr.g das ı4. Buch. Von 
einer Kapiteleinteilung ist nichts bekannt. 


>. 


Stammen die Zitate bei Hieronymus auch aus indirekter Überlieferung, 
so haben sie doch nahezu den Wert direkter Überlieferung, da sie aus den 
Werken des Eusebius und Apolinarius geflossen sind, in denen zahlreiche 
Ausführungen des Porphyrius in großem Umfang wörtlich wiedergegeben 
waren. Die Zitate des Hieronymus also, verbunden mit den wenigen Zi- 
taten aus Eusebius, bilden den Grundstock unserer Kenntnis des verlorenen 
Werkes und sind daher auch der kritische Maßstab für alles, was sich 
uns sonst als zu dem Werke gehörig anbietet’. Aber eben nach diesem 
Maßstab ist es überaus wahrscheinlich, daß wir in den 52 Stücken bei 


ı Was er dem einen, was dem andern verdankt, läßt sich nicht mehr ermitteln. 
Doch s. Nr.43 V, wo er nur den Apolinarius nennt. 

2 Siehe die Nummern 2—6, 9, 10, I1, 14, 1[9—22, 25b, 37, 43---45, 49b, 55b, 56, 70, 
82, 97. Unter mehreren Nummern stehen zwei und mehr Zitate. 

5 Siehe Nr. 46, 79, 81, 35, 91, 92. 

* Wir kennen überhaupt keinen abendländischeu Schriftsteller, der das Werk des 
Porphyrius- selbständig benutzt hat. Daß sich nicht einmal Lactantius, der für diese Literatur 
sehr interessiert war, eine Kunde des Werkes verschafft, ja daß er den Porphyrius über- 
haupt nicht erwähnt hat, ist sehr auffallend. 

5 Doch kommen als kritische Maßstäbe auch die zahlreichen erhaltenen Schriften des 


Porphyrius hier in Betracht. 
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Makarius Magnes wesentlich porphyrianisches Gut zu erkennen haben. 
Zwar sind sie durch eine doppelte Vermittelung auf uns gekommen, indem 
sie erst von einem Unbekannten exzerpiert, dann von Makarius aufgegriffen 
und in eine umfangreiche fingierte Streitunterredung eingestellt worden 
sind'. Aber der apriorische Verdacht, daß ihnen dabei sachlich Fremdes 
beigemischt worden ist und sie zugleich eine einschneidende Bearbeitung 
erfahren haben, läßt sich, soviel ich sehe, an keinem Punkte beweisen 
(wenn man stilistische Änderungen aller Art, die nicht gering sein mögen, 
vorbehält), und nicht ganz klein ist die Zahl solcher Stellen, die inhaltlich 
und auch stilistisch das Gepräge des Porphyrius tragen’. Die Beobach- 
tungen, die einige Gelehrte gemacht haben®, die Anschauungen des 
echten Porphyrius und des Heiden bei Makarius deckten sich nicht in allen 
Punkten, sind teils nicht stichhaltig, teils beziehen sie sich auf spätere 
und frühere Schriften des Porphyrius, in denen er nachweisbar auch in 
anderen Lehrpunkten andere Meinungen vorgetragen hat*. Man darf daher 
mit gutem kritischen Gewissen die Ausführungen des Heiden bei Makarius 
als porphyrianisch in Anspruch nehmen, wenn man auch keine Garantie für 
die Zuverlässigkeit jedes Satzes und jeder Wendung — am wenigsten für 
das Beiwerk — zu übernehmen vermag’. 

Hat man sich aber hiervon überzeugt, dann wäre es eine überkritische 
Pedanterie, jene 52 Stücke und überhaupt alles nicht ganz Sichere von dem 
absolut Sicheren zu scheiden und für sich zu drucken. Selbst Crafer (IJ), 
der sich am energischsten gesträubt hat, hinter dem Heiden des Makarius 
Porphyrius zu sehen, rät jetzt, in die systematische Ordnung der Fragmente 
die von Makarius gelieferten einzuordnen und verlangt nur, daß sie an den 


! Die Verhältnisse liegen also hier ähnlich wie bei der Überlieferung der ältesten 
christlichen Apologie (Aristides) in der Originalsprache. In dieser kennen wir sie nur, weil 
sie, ohne wesentliche Veränderungen, in die späte Heiligengeschichte des Barlaam und Joa- 
saph eingestellt worden ist. Aber es gibt freilich daneben eine vollständige syrische Über- 
setzung der Apologie. 

®? Man beachte dabei, wie schmal uuser Material in bezug auf wörtliche Zitate aus 
dem Werk des Porphyrius ist. 

® Siehe z.B. Geffeken, Zwei Apologeten, 1907, S. 304 ff. und Crafer (Il). 

* Über das Schwanken der Lehrmeinungen des Porphyrius s. »Zeugnisse« Nr. I (Eu- 
napius und Georgius Pisid.). 

° Näheres s. in meiner Abhandlung in den »Texten und Untersuch.« Bd. 37,4 (1911) 
und unten in der Beilage 1. 
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Schluß jedes Abschnitts gestellt werden!. Bei der Schmalheit der ganzen 
Überlieferung würde der Leser um jeden Eindruck kommen, wenn sichere 
Fragmente, Exzerpte, Referate und Abgeleitetes je für sich gedruckt würden, 
während es im anderen Falle, wie ich hoffe, gelingt, ein einigermaßen ein- 
drucksvolles und nicht zu ärmliches Bild zu gewinnen. Man mag sich dabei 
sagen, daß nicht überall Porphyrius rein und sicher hervortritt, sondern 
daß Abgeleitetes untermengt ist. Ich glaube aber, daß in der folgenden 
Sammlung nichts steht, was nicht mindestens in dieser oder jener Weise 
auf ihn zurückgeht. 

Dagegen habe ich mich nicht dazu entschließen können, den Vorschlä- 
gen bzw. den Versuchen von Wagenmann, Georgiades, Kleffner und 
Crafer (Il) zu folgen und den Inhalt der einzelnen Bücher zu rekonstruieren. 
Das ist bei nur sieben Zitaten nach der Buchzahl ein ganz aussichtsloses 
Unternehmen! Feststellen läßt sich nur, daß Porphyrius gleich im ersten 
Buch — aus guten Gründen — die Glaubwürdigkeit der Apostel und Evan- 
gelisten geprüft hat. Sehr wahrscheinlich ist, daß das von von Wila- 
mowitz entdeckte Stück dem Prolog des Werks angehört. Aber wenn sich 
Porphyrius nachweisbar im 3. und 4. Buch mit dem Alten Testament und 
im ı2. Buch wiederum mit einem alttestamentlichen Buch (Daniel) beschäf- 
tigt hat, wenn wir ferner vom Inhalt der Bücher 5—ı1ı kein einziges be- 
ziffertes Zitat besitzen, wie will man da über die Anlage des Werks etwas 
auch nur Wahrscheinliches sagen? Das Exzerpt des Unbekannten bei Ma- 
karius hilft uns auch nichts, da dieses sich ganz auf den neutestament- 
lichen Stoff des Porphyrius beschränkt und diesen in zwei Büchern neu 
gruppiert hat”. | 

Aber auch das ist nicht zweckmäßig, mit Lardner die Fragmente und 
Referate nach der Reihenfolge der biblischen Bücher zu ordnen. Dadurch 
wird der Eindruck der Angriffe sehr geschwächt, da eine ganz bunte Reihe 
entsteht. Die Fragmente kommen meines Erachtens am besten zu ihrem 


t Crafer (II) S.499 n.2: “In each case the references which come from the Apo- 
eriticus will be placed last, as having a less degree of certainty.” 

2 Siehe meine Abhandlung in den Texten und Untersuch. Bd. 37,4. Der Exzerptor 
des Porphyrius ist willkürlich verfahren, indem er sich lediglich von dem Gesichtspunkt 
leiten ließ, in zwei Büchern das ihm Wichtigste aus Porphyrius zusammenzufassen, deren 
erstes die Kritik des evangelischen Stoffs, das zweite aber die Kritik des Stoffs aus der 
Apostelgeschichte und dem ganzen Apostolus enthielt. Makarius seinerseits ist dieser Ord- 
nung zum Teil gefolgt, zum Teil hat er sie durchbrochen. 
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Rechte, wenn man das Material also ordnet: ı. Kritik der Evangelisten 
und Apostel als Grundlegung der Kritik des Christentums, 2. Kritik des 
Alten Testaments, 3. Kritik der Taten und Sprüche Jesu, 4. Dogmatisches, 
5. Zur kirchlichen Gegenwart. e 


6. 


Da wir den Umfang weder des Gesamtwerks noch eines einzelnen 
Buchs kennen und Anlage sowie Faden uns verborgen sind, so vermögen 
wir uns von dem formellen Charakter des Werks nähere Vorstellungen 
überhaupt nicht zu machen!. War das ganze ı2. Buch mit der Kritik des 
Daniel ausgefüllt (Nr. 43 A Hieron.: »Contra prophetam Danielem XII. librum 
seripsit Porphyrius«) und war die Auseinandersetzung mit anderen Büchern 
der Bibel ähnlich ausführlich, so erscheint das Bild des Werks’ anders, als 
wenn man es nach einzelnen Fragmenten zu konstruieren versucht. Als 
sicher darf angenommen werden, daß die Bibel von Porphyrius als der 
zu bekämpfende Feind angesehen worden ist und daß er für die’ verschie- 
denen Schichten innerhalb der Autoritäten der Kirche (Altes Testament, 
Jesus, die Apostel, die ursprünglichen Gläubigen) und für ihre Widersprüche 
untereinander und in ihrem Verhältnis zur christlichen Gegenwart ein scharfes 
Auge besessen hat. In der Kritik der evangelischen Überlieferung und des 
Neuen Testaments traf er vielfach (wie Celsus) mit der jüdischen Kritik 
zusammen. Ob er sie gekannt und benutzt hat. läßt sich aber nicht aus- 
machen. Auch ist nicht gewiß, daß er den Celsus gekannt hat, so oft und 
so frappant er sich auch mit ihm berührt”. In der alttestamentlichen 
Kritik trifft er mit der gnostisch-marecionitischen zusammen; aber auch hier 
gestatten die schmalen Fragmente kein Urteil über tatsächliche Abhängig- 
keit. Die Gnostiker waren den Neuplatonikern unsympathisch. Das chrono- 
graphische Werk seines älteren Landsmanns Julius Africanus (auch dessen 


! Nur vermuten können wir, daß die übliche Buchläuge von Porphyrius eingehalten 


worden ist und daß demnach sein Werk etwa so umfangreich war wie die ı5 Bücher der 


Praeparatio evangelica des Eusebius. 


* Die Berührungen sind von Loesche (s. auch Geffeken) wesentlich vollständig 


angegeben, so daß eine Zusammenstellung hier zu geben übertlüssig erscheint. Es gibt keine 
Stelle, die die Benutzung (des C’elsus evident macht. Auch hatten sich gewiß schon bis zum 
Jahre 270 in der heidnischen Polemik gegen das Christentum immer wiederkehrende Ein- 
würfe und Argumente ausgebildet. > 


2* 
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kritische Danielstudie' hat Porplıyrius gekannt und sich in einem besonderen 
Werk mit ihm auseinandergesetzt?. 

Am wahrscheinlichsten ist, daß in dem weitschichtigenWerk sehr lange, 
längere und ganz kurze kritische Abschnitte gewechselt haben. Auch in 
den bei Makarius enthaltenen Stücken ist die Polemik nach Umfang eine 
verschiedene. Kurze, schlagende Gegenbemerkungen stehen neben ausführ- 
licheren Widerlegungen®. Das Ganze war ein sehr ausgeführtes Meister- 
stück des sogenannten gesunden Menschenverstands in gutem und schlimmem 
Sinn. Sophistisches und »Dialektisches« (absichtliches Mißverstehen und 
Argumente übler Art) haben nicht gefehlt, wie das in der antiken Polemik 
selbstverständlich ist. Aber vor allem war das Werk die Arbeit unverächt- 
licher Gelehrsamkeit und eines ausgezeichneten Fleißes'. 


! Siehe Nr. 43 B. 

® Auf Chronographie legte Porphyrius bei der Polemik großes Gewicht, um den An- 
spruch der Christen, die »älteste« Religion bzw. die Religion, zu besitzen, zu widerlegen. 
Das große chronographische Werk, das er ausgearbeitet und von dem wir sehr wertvolle 
Fragmente in Eusebs Chronik besitzen (Müller, Fragm. historicorum Graecorum III S. 688 ff.), 
reichte von Troja bis zur Regierung Claudius’ ]I., fußte auf ausgezeichneten Dokumenten 
und diente letztlich auch der antichristlichen Polemik (s. Bidez S.73: «ll est & pr@sumer 
qu’en plus d’un endroit la chronographie de Porphyre se rattache a des controverses olı 
etaient impliques les'chretiens, et entre autres Julius Africanus»). — Über die Literatur, die 
"Porphyrius in dem Werk gegen die Christen neben dem gründlichsten Bibelstudium benutzt 
hat, läßt sich auf Grund der spärlichen Fragmente über das bereits Bemerkte hinaus wenig 
sagen. . Daß er einer der belesensten Grelehrten des 3. Jahrhunderts gewesen ist, wird noch 
deutlicher werden, wenn einmal alles vorliegt, was von ihm erhalten ist (einen vortrefflichen 
Katalog seiner Werke hat Bidez S.65"—73* in 77 Nummern gegeben); doch hat man 
nach den Fragmenten den Eindruck, der freilich trügen kann, daß er in seiner Christen- 
polemik nicht wie Celsus auch viel nachapostolische Literatur herangezogen hat (die Apo- 
kalypsen Esra und Petri waren ihm innerhalb der Bibel überliefert Nr. 68, 89, 90). Mit 
Origenes (Nr. 39: Stromata) und ‚Julius Africanus hat er sich auseinandergesetzt und (Nr. 26) 
eine Schrift herangezogen, die vom Aufenthalt des Petrus in Rom erzählte; darüber hinaus 
finde.ich nichts Sicheres. Augenscheinlich hat er (anders als C’elsus) die katholische Kirche 
und die gnostische Bewegung scharf auseinandergebalten, indem er sich nur gegen ‚jene 
riehtete. Das entsprach dem Tatbestand in der 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts; beide waren 
damals völlig geschieden. — Die profanen Quellen anlangend, so bietet ein Fragment bei 
Hieronymus (Nr. 43 €) eine Reihe von Namen, hauptsächlich von Geschichtsschreibern (Sue- 
torius [Sutorius], Callinieus, Diodorus,. Hieronymus, Polybius, Posidonius, Claudius, Theon 
[zwei Namen oder einer?], Andronicus Alypius [?]); ein Fragment bei Eusebius (Nr. 41) zeigt, 
daß er sich auf Sanchuniathon (Philo Byblius) gestützt hat. Nr. 55 wird auf die wissen- 
schaftlichen Topographen verwiesen (ol THN AAHBEelaN TÄN TÖTI@N ÄSHFOYMENOI). 

-# Siehe die längeren Ausführungen in Nr. 49, 69, 71,72, 94 USW. 

% Man wird das Werk, den Umfang des Wissens seines Verfassers anlangend, den 
Werken des Eusebius naherücken dürfen, hinsichtlich der Kritik übertraf es diesen. Im 
ganzen war es eines der letzten selbständigen und bedeutenden historisch-kritischen Werke, 
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Die wissenschaftlichen Bemühungen der neueren Zeit um Porphyrius 
beginnen mit der Arbeit Holstens 1630 (»De vita et seriptis Porphyrii«). 
Erst mehr als 100 Jahre später bot Lardner eine treffliche Zusammen- 
stellung dessen, was man in bezug auf das Werk »Gegen die Christen« 
damals zusammenbringen konnte — eine umsichtige und fleißige Arbeit, 
in der nur sehr Weniges übersehen ist. Die Entdeckung des Werks des 
Makarius Magnes durch Blondel gab der Forschung einen neuen Ansporn 
(1876). Wagenmann löste die heidnischen Fragmente aus dem Werke 
heraus, ‚übersetzte sie ins Deutsche und erklärte sich für den porphy- 
rianischen Ursprung, sich gegen die wendend, die, wie Duchesne (1377), 
nicht an Porphyrius, sondern ausschließlich an Hierokles denken wollten 
(1878). Nach partikularen Arbeiten mancherlei Art und Rekonstruktions- 
spekulationen (Loesche, Georgiades, Kleffner, Neumann, Carl 
Schmidt, Asmususw.), unter denen die Untersuchungen von Lataix (1897)' 
und Geffeken (1907) besonders zu nennen sind, erschien Schalkhaußers 
mühevolle und erschöpfende Untersuchung über die Überlieferung des Werks 
des Makarius, die auch einiges Neue zum Werk des Porphyrius brachte 
(1907). In demselben Jahre begann Crafer seine umfangreichen Studien, 
die er im Jahre 1914, die älteren stark korrigierend, fortgesetzt und mit 
einer Rekonstruktion des Werks beschlossen hat. Über diese Arbeit siehe 


die das Altertum hervorgebracht hat. Was die persönliche Stellung des Porplyrius zum 
Christentum betrifft, wie sie in diesem Werke hervortritt und wie sie aus seinen andern 
Schriften und der Überlieferung hervorgeht, so bietet sie, da sie nicht eindeutig und nicht 
konstant gewesen ist, Probleme, die hier nicht erledigt werden können. Was aus den Ma- 
kariusfragmenten in dieser Hinsicht gewonnen werden kann, habe ich in meiner Abhandlung 
(1911) dargelegt: was der Brief’ an Marcella lehrt, ist in dem Aufsatz “Greek and christian 
piety at the end of the zrd century” (Hibbert Journal T. 10, ıgr1, p. 65— 82) ausgeführt. 

! Lataix’ Untersuchung über den Danielkommentar des Hieronymus und damit auch 
über die Danielkritik des Porphyrius ist eine gründliche und unparteiische Studie. Bei aller 
Hochschätzung der historischen Kritik des Porphyrius muß man übrigens doch sagen, daß sie 
sich zuletzt, wo wirklich Messianisches und Eschatologisches bei Daniel vorliegt, überschlägt, um 
alles auf die Zeit des Antiochus zu deuten. « Porphyre etait vraiment superficiel» — ich 
würde sagen: parteiisch-gewaltsam —, « quand il pretendait que l’auteur de la prophetie, 
dans les endroits ou il parle de fils d’homme qui vient sur les nuces, du regne des saints, 
de ‚la resurrection, mentait pour soutenir l’esperance de ses compatriotes. N’etait-il pas 
rempli lui-m&me de l’esperance invicible qu’il voulait communiquer aux autres? » 
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neue, überzeugte mich von ihrem porphyrianischen Inhalt und gab sie 
griechisch und deutsch mit einem Kommentar heraus. Im Jahre 1913 endlich 
erschien die ausgezeichnete Monographie von Bidez »Vie de Porphyre«, 
in welcher das Werk gegen die Christen aber nur kurz behandelt werden 
konnte. In allen diesen Schriften sind die Fragmente des Porphyrius nicht 
gesammelt und abgedruckt, sondern zum Teil nur angedeutet, so daß noch 
immer Lardners ungenügende Zusammenstellung gebraucht werden muß. 
Am nächsten ist einer vollständigen Sammlung Crafer gekommen; aber auch 
er deutet vieles, so den Inhalt der Makariusfragmente, nur an. 


8. 


Die nachstehende Ausgabe beginnt mit den »Zeugnissen«. Es folgen 
dann, zu einer einzigen Gruppe vereinigt, die Fragmente und Exzerpte, die 
Referate und Abgeleitetes. Viel Neues habe ich trotz jahrelangen Suchens 
nicht gefunden, aber doch manches Entdeckte aber Versteckte und einzelnes 
Neue'. Nicht berücksichtigt ist, was Porphyrius in anderen Schriften über 
Christus und Christliches gesagt hat; obgleich es nicht viel ist, würde die 
Aufnahme zu weit geführt haben; auch liegt ja ein großer Teil der por- 
phyrianischen Schriftstellerei noch ganz im argen und muß erst in Angriff 
genommen werden. Wie weit bei dem »Abgeleiteten« zu gehen war, war 
. eine Sache des Taktes. Es ist z. B. sehr möglich, daß in Pseudojustins Quaest. 
et Respon. nicht nur einiges porphyrianische Gut’, sondern sehr vieles 
steckt?:; aber wir besitzen keine Mittel, um es herauszufinden. Ähnlich steht 
es mit anderen Werken. Dazu kommt, daß die byzantinische Quästionenlite- 
ratur sicher auch aus der alten gnostischen Literatur geschöpft hat, die sich 
mit der heidnischen antichristlichen Literatur in bezug auf die Bibelkritik 


! In den Kommentaren zum Philosophen Porphyrius ist so gut wie nichts zu finden, 
und so gut wie vergeblich habe ich daher die akademische Ausgabe der Aristoteleskommen- 
tare durchgesehen. Es ist das auch nicht auffallend; denn je höher das Ansehen des Philo- 
sophen Porphyrius im Mittelalter stand, um so radikaler mußte die leiseste Erinnerung an 
den Christenfeind ausgetilgt werden. Übrigens war ja das böse Werk schon seit der Mitte 
des 5. Jahrhunderts nirgends mehr zu finden. 

2 Siehe 'Geffeken, a.a. 0. S. 307. 

 ® Man kann auf 11 (66), 13 (132), 17 (2), 21 (6), 22 (7), 33 (23), 34 (24), 47, 37 (27), 
38 (28), 39 (29), 48 (89), 50 (37), 51 (38), 52 (39), 60 (47), 61 (48), 71 (58), 78 (64), 84 (72), 
88 (76), 90 (78), 91 (79), 93 (81), 94 (82). 95 (83), 97 (85), TO5 (94), 109 (98), 1176 (105), 127 
(116), 128 (117), 130 (119), 135 (125), 137, 139, 141, 152 (135), 153 (136), 155 (138), 156 (140), 
157 (141), 158 (142) hinweisen. 
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sehr nahe berührte. Kritisierte doch schon Marcion das Verhältnis des Paulus 
zu den Uraposteln so wie Porphyrius, und die Kritik des Apelles an Genes. ı 
bis 3 könnte auch bei jenem stehen. Somit muß man hier vorsichtig sein, 
und deshalb habe ich nur herbeigezogen, was mit wirklicher Wahrschein- 
lichkeit für Porphyrius in Anspruch genommen werden kann. Den abge- 
stuften Wert der verschiedenen Fragmente, Exzerpte und Referate im ein- 
zelnen festzustellen, wird für den Leser keine schwierige Aufgabe sein. 
Da ich den Text des Makarius-Porphyrius bereits früher (1911) rezen- 
siert habe, so habe ich den Apparat, der übrigens wenig enthält (denn die 
einzige Handschrift! bietet einen zwar sehr sorglos geschriebenen, hin und 
her lückenhaften, aber ziemlich guten Text, und Blondel hatte schon viel 
getan), nicht wieder abgedruckt”, wohl aber die Nachweise über den Bibel- 
text, da sie die These, daß der Heide des Makarius im Abendland (Rom) 
gelebt hat, zweifellos machen. Die übrigen Texte sind nach den besten 
Ausgaben gegeben, und diese haben mich bessere nur selten vermissen lassen. 


! Näheres über die Handschrift s. bei Blondel, dessen Ausgabe auf einer Abschrift 
rubt, die er genommen, Duchesne, Schalkhaußer. Apostolides in Athen, dem sie 
gehörte, als Blondel sie fand und kollationierte, hatte sie aus Epirus, aus der Gegend von 
‚lannina, erhalten (Eintragung: KrAma FT. A. KoimintzA ToY Ex Kwmonöneuc CyYPAkoyY TÄC 
"Hrreipoy). Sie ist stark verstümmelt und beginnt mitten im Wort im 7. Kapitel des 2. Buchs 
und bricht mitten im. Wort-im 30. (letzten) Kapitel des 4.Buchs ab. Es fehlen zwei Bücher voll- 
ständig und vom 2. Buch sechs Kapitel und der Anfang des siebenten. Die Handschrift umfaßt 
125 Papierblätter, »in forma quarta minore, saeculo XV. vel XVI., ut videtur, exarata; folia 
haud pauca, praecipue in fine, superiore margine nonnihil madore corrupta sunt, ut tamen 
commode legi possint; in margine ipsa prima manus correetiones addidit, attramento palli- 
diore, quasdam etiam aliae manus recentiores, (uarum una hodierna«. So berichtet Foucart, 
der die Ausgabe veröffentlicht hat, da Blondel von dem Tode überrascht wurde. Daß 
einem der Korrektoren noch eine zweite Handschrift zu Gebote gestanden, läßt sich meines 
Erachtens nicht erweisen. Über die Grundsätze Foucarts bei der Edition s. Prolegg. S. VII. 
Ist die Abschrift Blondels in Paris? 

®2 Nur in wenigen Fällen bin ich auf Textkritisches eingegangen, besonders dort, wo 
ich gegenüber der früheren Fassung einer anderen gefolgt bin; an ein paar Stellen bin ich 
zur LA des Codex zurückgekehrt. Die Handschrift des Makarius war nach ihrer Heraus- 
gabe bald wieder verschwunden; es ist mir aber, Dank den Bemühungen eines griechischen 
Freundes, gelungen, festzustellen, dal sie noch existiert. Hoffentlich geht dieser kostbare 
Schatz nicht wieder unter. Ich habe den Verdacht, daß sie noch heute der Öffentlichkeit 
aus kirchlichen Gründen entzogen wird, wie ich nicht zweifle, daß der Untergang der 
Makariushandschriften in der Neuzeit aus eben diesen Gründen zu erklären ist. 
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Beilage 1. 


Übersicht über die wichtigsten Übereinstimmungen (und die 
Verschiedenheit) der Makariusfragmente des Porphyrius mit 
den übrigen!. 

Daß die Evangelisten ungebildet (selbst in der Bibel), unerfahren und 
töricht und daß sie nicht Historiker, sondern Fälscher, Lügner und im wei- 
testen Umfang Erfinder der evangelischen Geschichten gewesen sind, wird 
dort und hier an zahlreichen Stellen — mit denselben Worten — behauptet 
(vgl. z. B. Nr. 2, 6, 7, 43A mit Nr. ı5, 18, 49; speziell in der Leidensge- 
schichte sind sie Erfinder, siehe Nr. 7 mit Nr. ı5, 16), ebenso daß sie und die 
Apostel die Leichtgläubigkeit ihrer Hörer mißbraucht haben (Nr. 5, 6 mit 
Nr. 28). Sie missionierten um schnöden Gewinns willen (Nr. 4 mit Nr. 29), 
wandten sich an die reichen Frauen (Nr. 4 mit Nr. 58), ließen magische 
Künste spielen (Nr. 4, 39 mit Nr. 28), gingen mit Sophismen um (Nr. 7 mit 
Nr. 35, 55) und sagten läppische, den stärksten Spott und helles Lachen 
erregende Dinge (Nr. 45, 46, 91, 93 mit Nr. 27, 34, 49, 54, 55 und sonst). 
"Vie in Nr. 6 wird es auch in mehreren Fragmenten bei Makarius offen- 
gelassen, ob die betreffende Erzählung eine Erfindung des Evangelisten ist 
oder ein Dokument der Minderwertigkeit Jesu bzw. der Jünger. Im ein- 
zelnen ergeben sich noch folgende Konformitäten: 

Der verächtliche Glaube an den Christus wegen des »corpus ex femina 
acceptum« (Zeugnisse Nr. XXI mit Nr. 33,77), 

Christus ist der inconstantia und mutatio schuldig (Nr. 70,91 mit Nr. 59, 
61,62, 64), 

Christus hat sich fälschlich eine einzigartige Heilandsstellung der Welt 
gegenüber angemaßt (Nr. 8ı mit Nr. 49, 58), 

Christus hat, da er so spät gekommen ist, zu Unrecht alle früheren 
Geschlechter vernachlässigt (Nr. 81, 52, 84 mit Nr. 87), 

Christus ist schuldig, daß seinetwegen Ungezählte den Tod erleiden 
müssen (Nr. 66 mit Nr. 36, 64, 82), 


-ı Von stilistischen Übereinstimmungen ist hier abgesehen. Einiges ist in den Noten 
zu den Fragınenten angemerkt; auch ist das Wort- und Sachregister zu vergleichen. 
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Christi Kreuzestod ist nicht gewe’ssagt und ein anstößiges Paradoxon 
(Nr. 84 mit Nr. 65). 

Christus hätte bei seiner Herabkunft bzw. nach seinem Tode oder bei 
gegebener Gelegenheit den weitesten Kreisen eindrucksvoll (durch Wunder, 
als Gott) erscheinen müssen (Nr. 65 mit Nr. 48, 64), 

Christus und Apollonius (Nr. 4 mit Nr. 60, 63), 

Die Geschichte von den Dämonen und Säuen (Nr. 49b mit Nr. 49a), 

Das »Meer« Genezareth ist nur ein Tümpel (Nr. 55b mit Nr. 49, 55a), 

Der Streit des Petrus und Paulus in Antiochien stellt Petrus in schlim- 
mes Licht (Nr. 2ı mit Nr. 26), 

Ananias und Sapphira sind von Petrus gemordet worden (Nr. 25b 
mit Nr. 25a), ER 

Ob man Berge versetzen kann, ist der Maßstab für den christlichen Glau- 
ben (Nr. 3 mit Nr. 95), 

Gegen die allegorische Methode (Nr. 39, 45 mit Nr. 69), 

Die confusio corporum (weil sie gefressen usw. werden) als Argument 
gegen die Möglichkeit der Auferstehung (Nr. 92 mit Nr. 94), 

Kultdienst und Tempel zu Unrecht von den Christen verworfen, da 
sie sie selbst haben (Nr. 79 mit Nr. 76), 

Die Anoroc nictic bzw. die Anoria Christi und der Christen (Nr. ı, 6, 7:3 
mit Nr. 52, 57, 69). 

Überschlägt man, daß das Werk ı5 Bücher umfaßt hat und daß wir 
sowohl bei Makarius als auch bei den anderen Gewährsmännern nur ganz 
geringe Teile besitzen, so ist die große Übereinstimmung dieser Zeugen mit 
jenem (etwa zur Hälfte der Makariusfragmente finden sich Parallelen) schon 
nach der Wahrscheinlichkeitsrechnung der stärkste Beweis für die Herkunft 
der Makariusfragmente von Porphyrius. Es kommt aber noch hinzu, daß 
der moralisch-religiöse Standpunkt, von dem diese und jene Fragmente zeugen, 
identisch ist, und daß die Verfasser beider ungewöhnliche chronologische 
Interessen und Kenntnisse haben (Nr. 40,41,43,81ı mit Nr. 26, 35, 55, 60, 68). 
Endlich ist es sicher, daß der Heide des Makarius ein mit Rom vertrauter 
Grieche wie Porphyrius gewesen ist (sein Bibeltext war der abendländische; 
vgl. außerdem Nr. 26, [36], 64, 76, Sı); Geffeken hat ihn sogar einfach 
einen Römer genannt (»Zwei Apologeten« S. 302). 

Anderseits ist es wahrscheinlich, daß, wo der Heide bei Makarius nur 
kurze, schlagende Gegenbemerkungen macht, öfters in seiner Quelle aus- 

Phil.-hist. Abk. 1915. Nr.1. 3 
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führlichere und gelehrte Widerlegungen standen. Zu der Behandlung des 
Danielbuchs, die wir durch Hieronymus einigermaßen kennen (Nr. 43), aber 
auch zu dem von Eusebius gelieferten Fragment (Nr. 41) bieten die Ma- 
kariusfragmente, die Art der Behandlung des Stofls betreffend, wenige Par- 
allelen. Wie hätte Porphyrius aber auch ı5 Bücher schreiben können, 
wenn er durchweg so kurz geschrieben hätte wie der Heide bei Maka- 
rius®? Wir müssen uns also gestehen, daß wir uns trotz der stattlichen 
Anzahl der Fragmente, die wir besitzen, ein deutliches Bild von der Durch- 
führung der Aufgabe, .die sich Porphyrius gestellt hat, so wenig zu machen 
vermögen wie von der Anlage des Werks. Wir sind daher diesem Christen- 
bestreiter gegenüber längst nicht in der günstigen Lage, in. die uns Ori- 
genes, den Celsus betreffend, durch seine Gegenschrift versetzt hat. Dazu 
kommt, daß das Werk des Celsus nur aus zwei kurzen Büchern bestand. 
Dieser Unterschied in der Länge ist übrigens für die verschiedenen Zeit- 
alter, in denen Celsus und Porphyrius geschrieben haben, sehr charakte- 
ristisch. Im 2. Jahrhundert konnte man das Christentum noch prinzipiell 
angreifen und damit der Aufgabe zu genügen hoffen. Daher dreht sich bei 
Celsus letztlich alles um das christliche Dogma von der walıren Gottheit 
Christi. In der 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts, nach der exegetisch-apolo- 
getischen Riesenarbeit des Origenes, waren die heidnischen Gelehrten ge- 
zwungen, sich vor allem mit den beiden Testamenten auseinanderzusetzen. 
Damit standen sie vor einer unabsehbaren Aufgabe! Es zeugt für die Ge- 
wissenhaftigkeit des Porphyrius, zugleich aber auch für seine prinzipiell- 
formale Übereinstimmung mit Origenes — die wahre philosophische Re- 
ligion ruht auf Offenbarung, die Offenbarung aber muß in (schriftlicher) Über- 
lieferung vorliegen: # Ex noriun sınocosia —, daß er die ungeheure Aufgabe 
in Angriff genommen hat. Aber wo war das Ende? Wie er 15 Bücher 
geschrieben hat, konnte er auch 30 und mehr schreiben, um dann zu ge- 
stehen: »Weiter bin ich wohl gekommen, näher bin ich nicht dem Ziel.« 
»Stromata« über »Stromata«; aber die Aufgabe blieb doch unerschöpft, und 
die prinzipiellen Gesichtspunkte der Widerlegung mußten sich 
in der unabsehbaren Masse der Anstöße und Kontroversen not- 
wendig verlieren. Uns aber ergibt sich aus diesem Tatbestand der Trost, 
daß wir, wenn wir noch das ganze Werk des Porphyrius hätten, zwar von 
seiner Gelehrsamkeit und seinem Scharfsinn sehr viel mehr wissen würden, 
aber vielleicht nicht viel mehr von seinen prinzipiellen Anschauungen. 
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Beilage II. 
Die Hypothesen Crafers. 


Crafer hat in seiner ersten Abhandlung beweisen wollen, das Werk 
des Makarius sei die Wiedergabe einer wirklich gehaltenen Streitunterredung; 
diese habe zwischen 293 und 302 stattgefunden — so früh setzt er also 
auch das Werk des Makarius —, und der Heide sei der bekannte Hierokles, 
der gegen die Christen geschrieben hat. Diesen Annahmen bin ich (1911 
S. 10 f., 14f., 107 ff.) entgegengetreten. In ausführlicher Auseinandersetzung 
mit meinen Einwürfen hat Crafer in der zweiten Abhandlung seine Er- 
gebnisse wesentlich modifiziert. Leider hat er mich dabei an einem Haupt- 
punkte infolge seiner mangelhaften Kenntnis des Deutschen mißverstanden. 
Meine Bezeichnung der bei Makarius erhaltenen Fragmente als » Bausteine « 
für die zukünftige Ausgabe des Werkes des Porphyrius hat er wiederholt 
(S. 361, 372) durch »Basis« wiedergegeben und polemisiert in diesem Sinne 
gegen eine These, die ich gar nicht aufgestellt habe. Die Meinung, die 
er Jetzt vertritt, ist folgende: 

ı. Daß dem Werke des Makarius eine wirkliche Streitunterredung zu- 
grunde liegt, hält er jetzt nur noch für eine entfernte Möglichkeit. 

2. Daß die heidnischen Ausführungen in dem Makariuswerk aus dem 
»Philalethes« des Hierokles übernommen sind, scheint ihm noch immer 
sicher, und er glaubt, diese These aus einer Vergleichung der spärlichen 
sonstigen Reste des Werkes des Hierokles mit jenen Ausführungen beweisen 
zu können. 

3. Ebenso sicher aber ist ihm jetzt, daß Hierokles das, was bei Makarius 
vorliegt, aus Porpbyrius’ Werk exzerpiert und dann in seiner eigenen Sprache 
wiedergegeben hat (S. 511): “All trouglı his treatise Hierocles merely made 
selections from the abundant attacks which he found in each section of 
Porphyry’s work, and he greatly reduced the length of those he chose to 
incorporate, omitting some of the points, and putting most of the rest into 
his own language. It is absolutely necessary to draw these inferences, in 
order to explain the rarity [??] of the coineidences in the extant parts 
of the two works and the differences of style and language... The ob- 
Jections quoted by Macarius give us tlıe contents of the lost Philalethes of 
Hierocles, and at the same time they have provided us with many of the 

3* 
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arguments in the book which he copied (Porphyr.) and have enabled us to 
reconstruct its contents far more fully than would be the case, if we only 
relied upon the quotations from the Kati Xricrianön and tlıe references to 
it, which I have colleceted from others sources.’ S. 392f.: „We have 
suggested to us that the work of Porphyry was taken over and abridged 
by Hierocles and used for his own purpose“. Also sei es erlaubt, ja ge- 
boten, die Ausführungen des Heiden bei Makarius zur Rekonstruktion des 
Werkes des Porphyrius zu benutzen. ; 

4. Crafer ist ferner der Meinung, daß ein unbekannter katholischer Christ 
das Werk des Hierokles in der ı. Hälfte des 4. Jahrhunderts in einer Gegen- 
schrift widerlegt hat, in die er die Angriffe des Hierokles (=Porphyrius) wört- 
lich aufgenommen hat; der Unbekannte lebte im Osten, wahrscheinlich in 
Syrien, war aber einst in Rom gewesen und auch mit dem östlichen Klein- 
asien bekannt; er gehörte nicht zur Schule von Edessa, sondern war ein ent- 
schiedener Origenist — so bedeutend, daß man ihn den großen Vätern des 
4. Jahrhunderts beigesellen darf. 

5. Das Werk dieses Unbekannten hat der von der Synode ad quereum 
her bekannte Makarius, Bischof von Magnesia, um das Jahr 400 neube- 
arbeitet (“worked in to the form in which it is at present, being now 
made to consist ofa five day’s debate, and the original division of Hierocles’s 
work into two books being quite obscured. Nothing lead us to expeet any 
great originality or literary talent or powers of Catholie exegesis from this 
Macarius. It well accords with what we know of him, that he should 
simply arrange another man’s work. He carefully suppresses the names 
of both Hierocles and the man who had answered him,’ ete.). Makarius 
war kein Origenist, sondern ein Gegner des Origenes. *“Perhaps he curtailed 
the number of questions and anwers to suit his purpose (which would ex- 
plain the occasional failure of sequence in the questions to which Dr. Harnack 
has called attention), but these omissions may have been made by writer he 
is adapting.” 

“Diese mit großem Scharfsinn entwickelte Annahme ist kompliziert. 
Die Spaltung des katholischen Polemikers in zwei Personen, einen Unbe- 
kannten um 330 und Macarius um 400, gründet sich auf einige wirkliche 
Schwierigkeiten bzw. Rätsel, welche der geographische Standort, die Zeit und 
die dogmatischen Anschauungen des Verfassers bieten ; aber diese Schwierig- 
keiten sind meines Erachtens keineswegs so groß, daß man zwei Verfasser 
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annehmen müßte. Doch kann diese Frage hier auf sich beruhen bleiben, 
da sie wesentlich nur den »Makarius« und nicht den Porphyrius angeht, 
der allerdings nun durch drei Medien von uns getrennt wäre (Makarius, 
der Unbekannte, Hierokles). Wichtig aber ist, daß Crafer jetzt die Annahme 
einer wirklichen Streitunterredung aufgegeben und zugestanden hat, ı. daß 
einfach ein heidnisches, antichristliches Werk in zwei Büchern aus der Zeit 
um 300 hier vorliegt, 2. daß dieses Werk ein Exzerpt aus Porphy- 
rius ist. Daß die Identifizierung dieses Werkes mit dem des Hierokles, 
welches auch zwei Bücher umfaßte und aus derselben Zeit stammt, ver- 
lockend ist, liegt auf der Hand; aber nach wie vor muß ich die Identi- 
fizierung trotz aller Bemühungen Crafers für höchst unwahrscheinlich 
halten; denn das Charakteristische aus dem wenigen, was wir von dem 
Werke außer seinen Plagiatcharakter und der Apollonius-Christus-Parallele 
wissen, ist der Satz (Referat des Lactantius): »ipsum autem Christum ad- 
firmavit a Judaeis fugatum collecta CM hominum manu latrocinia fecisse». 
Diese Anschauung von Christus paßt schlechterdings nicht in das Christus- 
bild des Heiden bei Makarius; denn (dieser hält sich in bezug auf Christus 
streng im Rahmen der Evangelien und zieht nichts Fremdes herbei. Außer- 
dem hat dieser Gegner nicht »humane ac benigne ad Christianos«, sondern 
contra Christianos geschrieben. 

Es muß: also dabei bleiben, daß der Exzerptor des Werkes des Por- 
phyrius, gegen dessen Werk Makarius geschrieben hat, höchst wahrschein- 
lich nicht Hierokles ist, sondern ein Unbekannter, der wesentlich nichts 
anderes war als Exzerptor — in einer Zeit, in der man polemisch-literarischen 
Stoffes gegen die Kirche überall bedurfte und ihn von nirgendwoher so be- 
quem beziehen konnte wie aus der Schatzkammer des Porphyrius. Gerne 
wird man sich aber von Grafer erinnern lassen — mit der Hierokles- 
frage hat das nichts zu tun -—-, daß stilistisch die Porphyriusstücke, wie sie 
der Unbekannte wiedergegeben hat, durchaus nicht die Gewähr eines reinen 
Porphyriustextes bieten; sie mögen sich sogar in der rhetorisch-polemi- 
schen Färbung stark von ihm unterscheiden. Doch hat Eusebius aus- 
drücklich bemerkt, daß Porphyrius »ÄTIOPIA AÖTWN ETTI TÖ AOIAOPEIN TPETIETAI« 
(Fragmente Nr. 39), und das bezeugen die Makariusfragmente. 
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Porphyrius, » Gegen die Christen«. 


I. Porphyrius. 

Porphyrius, Vita Plotini ec. 4: To 1 Ereı tRc Fanınnov Bacıneiac Er& Flor- 
»ypıoc Ex TAc "Ennänoc reronüc (elc "PomHn) ... . ÖN TÖTE ETON TPIÄKONTA. 

C. ı1: Kai more EmoY Tlopeyriov Hceeto :d TInwTinoc, EzAreın EMAYTÖN 
AIANOOYMENOY TOF BIOY, Kal EZAIONHC ETTICTÄC Mol EN TO OIKW AIATPIBONTI Kal EITI@N, 
MH EINAI TAYTHN THN TIPOOYMIAN EK NOEPÄC KATACTÄCEWC, ÄAN EK MEAATXOAIKÄC TINOC 
NÖCOY, ÄTIOAHMÄCAI EKENEYE, TIEICBEIC AE AYTC Erb Eic TAN CiKenian ASIKÖMHN. 

C. 6: ’En TA Cıkenla AIATPIBONTöc MmoY EKEI TÄP ÄNEXWPHCA MEPI TO IE ETOC 
TAc Bacınelac TanıhnoY)..... 

C. 2: Tenerröntı T® Tlautinw Erw men 5 Tlopeypıoc ETYrxanon En Atay- 
BAID AIATPIBON . . . . TOP B’ ETOvYc TÄC KAAYAloY BACIAEIAC. 

Daß Porphyrius die Bücher gegen die Christen in Sizilien geschrieben habe, wird mit 


Recht aus Euseb., h. e. VI, 19 (s. Nr. VIII) geschlossen. Unsere Stelle legt die Zeit des Auf- 
enthaltes fest. — Zur MenarxonıKH Nöcoc s. Nr. XX. 


U. Eunapius (und Georgius Pisid.). 


Eunapios, Vitae Philos. ac Sophist. (Boissonade p. 6, Bidez, Vie de 
Porphyre, p. 47° sq.): . . . . AytoY TTopevpioyr Bion Änerparen OYAR Eic, Öca re 
KAl HMÄC EIAENAI, ÄNANETOMENW AL EK. TÜN AOBENTWN KATÄ TAN ÄNÄTNWCIN CHMEI@N 
TOIAPTA YTIapxe TÄ TIEPI AYTön. TTlorevpiw Tvyroc Men Än TATPic, H MPOTH TON 
ÄPXAION POINIKWN TIÖAIC, .KAl MATEPEC AL OYK ÄCHMOI...... OYTw a8 Axeeic 
THAN TIP@THN TIAIAEIAN Kal YTIO TIÄNTWN ÄATIOBAETIÖMENOC, THN MEFICTHN P@MHN IAEIN 
ETIIBYMÄCAC, INA KATÄCXH AlÄ CO@lAC TÄN TIÖAIN, ETTEIAN TÄXICTA EIC AYTHN ÄSIKETO 
KAl TO merictw TTAuTinw cyYnÄneen eic ÖMINiAN, TÄNTWN ETIEAÄBETO TÜN ÄANUN Kal 
TIPOCEBETO PEPWN EAYTON EKEINW. AKOPECTWC AE THC MAIAEIAC EMBOPOYMENOC KAl TON 
TIHFAION EKEINWN KAi TEBEIACMENWN AÖFTWN, XPÖNON MEN -TINA EIC THN ÄKPÖACIN HPKECEN, 
WC AYTÖC oHCiN, EITA YTIÖ TO? Mer&eovc TON AÖTWN NIKWMENOC, TÖ TE COMA Kal 
TO ÄNEPWTIOC EINAI EMICHCE KA! AIATIAEYCAC Eic CıKenlan TÖN TIOPEMÖN THN XAPYBAIN, 
Hriep "OAvcceYc ÄNATINEFCAI AETETAI, TIÖAIN MEN OYTE IAEIN YIIEMEINEN OYTE ÄNEPÜTIWN 
ÄKOFCAI SWNÄC — OYTW TÖ AYTIOYMENON "-AYTO-) KAl HAÖMENON ÄATIEBETO — CYNTEINAC 
ae Eemi AınyBaion EAYTöNn (TO HE EcTı TON FT’ ÄKPWTHP/on TACc Cıkeniac TÖ TIPÖC 
ÄAIBYHN ÄNATEINON Kal ÖPÜN), EKEITO KATACTENWN KAl ÄTIOKAPTEPÜN, TPOSHN TE 0Y 
TIPOCIEMENOC KAl ÄNGPWTIWN ÄNEEINWN TIÄATON. OYA ÄAAOCKOTIIHN Ö MErac eixe TIawrinoc 
em ToYroic, AnnA Kal röaac Enömenoc [Lücke von 1ı2—ı3 Buchstaben] A ron 
TIEVEYTÖTA NEANICKON ÄNAZHTON, ETTITYTXÄNEI KEIMENW, KAl AÖTWN TE TIPÖC AYTON 
Phil.-hist. Abh. 1916. Nr. 1. 4 
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HYTIÖPHCE THN YYXHN ÄNAKAAOYMENWN APTI AITITACHAI TOP CWMATOC MEAAOYCAN Kal 
TO COMA EPPWCEN EC KATOXHN TÄC YYXxÄc. Kal d MEN EMTINOYC TE ÄN KAl AIANICTATO, 
d AE TOYC PHEENTAC AÖFTOYC EIC BIBAION KATEBETO TON TEFPAMMENWN. TON Ad ®I1O- 
CÖPWN TA ÄTIÖPPHTA KAAYTITÖNTWN ÄCA®EIA KABÄTIEP TON MIOIHTÖN TOIC MYeoıc, Ö 
TTopevrıoc, TÖ »APMAKON TÄC CAOHNEIAC ETIAINECAC KAl AIA TIEIPAC FEYCÄMENOC, YTIÖ- 
MNHMA TPÄYAC EIC- ®WC HTATEN . . 2... PAINETaı AL ÄSIKÖMENOC EIC FÄPAC BAOY' 
".MOANÄC FOFN TOIC HAH TIPOTIETIPATMATEYMENOIC BIBAIOIC BEWPIAC ENANTIAC KATEAITIE, 
* on e) v [97 ’ ‚ n 7 7 ...\. Lr 
TeEPI WN OYK ECTIN ETEPÖN Ti AOFZÄZEIN [eikAzeın] A OTI TIPOIWN ETEPA EAÖZACEN. 

Cf. Georg. Pisid.. Hexaöm. 1071: T& TTopeypiw ra@cca MEN TEEHTMENH, 
FNOMHC AL ®YCIC ÄCTATEIN EIEICMENH. 

Der durch das Urteil des Georgius verstärkte Schlußsatz des Eunapius ist auch für 
die Stellung des Porph. zu Christus und zum Christentum zu beachten. In Cäsarea dachte 
er einst über Christus und die Kirche anders als in der Schrift rreri TÄC EX AOFIoN ®IAOCOGIAC, 
wieder anders in dem Werk gegen die Christen und. wie es scheint, noch einmal anders in 
dem Brief an Marcella. Dazu kommt, daß er wahrscheinlich auf keiner Stufe zu einem 


widerspruchslosen und geschlossenen Urteil gelangt war: s. Augustin., De eiv. dei N, 9: »Inter 
vitium sacrilegae curiositatis et philosophiae professionem sententiis alternantibus fluctuat.» 


II. Suidas. 


Suidas, s. v.: TTopeypıoc, d KATA XPICTIAN®N FPÄYAC, Öc Kypioc Ekraneito Bacı- 

nerc, TYrıoc sınöcosoc, MAaeHthc "Ameniov, TO? TIawTinoyY MAeHTOP, AIAÄCKAROC 
4 ‘ x x a 4 nn x ‘ 1 

at lamenixov, reronßbc Em TON XxPÖNWN ÄYPHAIANOF Kal TTAPATEINAC Ewc ÄIOKAHTI- 

ANOF TO? Bacınewc. "ErpAre BIBnia TIÄMTIKREICTA, ®INÖCO®ÄA TE KAl PHTODIKÄ KAl TPAM- 


MATIKÄ" An a& Kai Aorrinov TO? KPIıTıko?f AKPoAcAmenoc' (1) TTepi geiwn ÖnoMmATwN 


[4 x n ’ “ D Ü 
A ...... (II) KATÄ XPICTIANÖN AÖFOYC.IE ....... 0YTöc Ectin d TTopeyrioc 


d THN KATÄ XPICTIANDN EoYBPICTON FA@CCAN KInHcac. TTorseYPpıoc, d TON XPICTIANÖN 
monemıoc, Ad Poiniknc TIönewc TYrov. 


Nur Suidas hat mitgeteilt, daß Porphyrius noch unter Diocletian gelebt hat (doch folgt 
es auch aus der Vita Plotini und vgl. Nr. VIII Eusebius: ö Kae’ HMAc..... TTopeYPıoc, Nr. X 
Libanius: ö TYrıoc r&ron). und nur er hat die Zahl der Bücher des Werkes »KATÄ XPIcCTia- 
nön« überliefert (ein Fragment aus dem 14. Buch findet sich bei Hieronymus). Auch den 
Titel des Werkes »KATÄA XPIcTIanön« kennen wir sicher nur durch ihn. Doch spricht Eusebius 
(Nr. VIlI) zweimal von (CYFHPAMMATA) »KA® HMÖN«, und in Nr. 39 nennt er nicht nur des 
3. Buch »TÜn rFPAPENTON AYTO KATÄ XPICTIANÖN«, sondern bezeichnet den Porph. auch kurz- 
weg als »Ö KATÄ XPICTIanön«.  Severianus Gabal.: ö KATÄXPICTIANGN cYrrpäyac. Augustin 
schreibt (Nr. 81) korrekt: »Deverpta de Porphyrio contra Christianos«. In dem Brief Con- 
stantins (Nr. IX) heißt das Werk: cYNTÄrMATA KATA TAC OPHcKelac, in dem Gesetz. des Theo- 
dosius II und Valentinian (Nr. XXIV): öca TTopoYPıoc KATA TÄC EYCEBOYC TON XPICTIANÖN 
BPHCKEeIAC cYnerparen. — Porphyrius hieß ursprünglich nicht »Basileus«, sundern »Malchus«. 
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Er war ein gräzisierter Semit wie der Stifter der Stoiker. Häufig heißt er »d TYrioc« (Ss. 
z.B. Nr. X Libanius); doch nennen ihn Hieronymus (Fragm. 21), Chrysostomus (Nr.. XVI) 
und Anastasius Sinaita (Fragm. 65) »6 BAataneöthc«, wohl nach Batanea bei Cäsarea Pal. 
Auch »ö ®oinız« findet sich (s. Nr. XXVII, XXIX und XPHem. T. "Ern. geön $ 65). Zu MAOH- 
The Amenioy vgl. die Vita Plot. und XpHcm. $ 65: d Amenior cymooıtHtäc. Im Cod. V des 
Suidas ist die Angabe über das Werk gegen die Christen ausgelassen. 

In den arabischen literarischen Katalogen (»Porphyrius«), die Bidez (Vie de Porph., 
p- 54*—62*) zusammengestellt hat. sind die Bücher KATA XPIcTianön, wie zu erwarten, unter 
den Werken des Philosophen nicht genannt; sie existierten nicht mehr. 


:[IV. Gregorius Thaumaturgus.] - 


Athanas. (gest. 587), Prolog. zur syr. Übers. der Isagoge des Porphyrius (angeblich bei 
Assemani, Bibl. orient. III, 304 sq.): »Porphyrius ab illis, qui ibi (Tyri) degebant, culpabatur, 
eo nempe, quod ausus fuisset sacrum evangelium impugnare, quod tamen eius opus a Gregorio 
Thaumaturgo oppugnatum est.« Diese Angabe (nach Crafer; vergebens habe ich nach der 
Stelle bei Assemani gesucht) ist wohl wertlos; denn die Nachricht über die Tyrier ist er- 
funden, Gregor ist wahrscheinlich unter Aurelian (270— 275) gestorben, das Werk des Por- 
phyrius aber ist um das Jahr 270 verfaßt, und niemand sonst hat den Gregor als Bestreiter 
des Porphyrius genannt. 


V. Ein Unbekannter, der das Werk des Porphyrius exzerpiert hat. 


Um das Jahr 300 hat ein Unbekannter das weitschichtige Werk des 
Porphyrius KatA Xpicrianön exzerpiert und zwei Bücher aus ihm gemacht. 
Dieses Exzerpt hat Makarius Magnes um das Jahr 400 in seinem ArnokPpı- 
tıxöc A Monoren#c ausgeschrieben und widerlegt; s: meine Abhandlung in 
den »Texten und Unters.« Bd. 37 H.4 (1911): Kritik des Neuen Testa- 
mentes von einem griechischen Philosophen des 3. Jahrhunderts. Einige 
Gelehrte, vor allem Duchesne und Crafer (Journ. of theolog. stud. 1914 


Nr. 59, 60), halten den Unbekannten für Hierokles. 


VI. Hierokles. 


Eusebius sagt in seinem Werk Adv. Hierocl. e. ı, daß dessen Schrift 
»@ıinannenc TIPöc XPicTianovYc« ein schamloses Plagiat sei: mM aYroY faıa TYr- 
XÄNONTA, C®ÖAPA AL ÄNAIAWC Er ETEPWN, OYK AYTOIC MONOYX| NOHMACIN ÄAAAÄ KA) 
PAamacı Kal CYanaBalc ÄMocecYAHmena. Er nennt dann das Werk des Celsus als. 
eine Quelle; sicher aber ist auch Porphyrius abgeschrieben. Was wir von 
dem Werk des Hierokles kennen, ist folgendes: 


Hierokles bei Euseb., Adv. Hieroel. e. 2: *Anw A& Kai KATW EPYAOFCIı CEMNY- 
NONTEC TON "IHCOPN ÜC TYeADIC ÄNABAEYAI TE TIAPACXÖNTA KAl TINA TOIAPTA APÄCANTA 
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BAYMÄcıA...... EriickerWmeeä rE Min Öcw BEATION KAl CYNETWTEPON HMEIC ENAEXÖMEOA 
TA TOIAYTA Kal ÄN TIEPI TÜN ENAPETWN ÄNAPON EXOMEN TNWMHN . ... AAn Em TON 
TPOTÖNWN HMON KATÄ THAN NEPpwnoc BAacınean ArTIonAWNIOC HKMACEN Ö T YAnEYCc, 
Öc Ek MAIAÖC KOMIAR NEOY Kal Av oYriepr En Alreaıc TAc Kıniıkiac TepAcato TO 
SINANOPWTIOTÄTW ÄCKAHTIÖ TIOANÄ Kal OAYMACTÄ AIETIPÄZATO" ÜN TÄ TIAEIW TIAPEIC 
Önirwn TIOIHCOMAI MNÄMHN . . ... TINOC OYN ENEKA TOYTWN EMNHCEHN; INA EEH CYT- 
KPINAI TÄN HMETEPAN AKPIBÄ Kal BEBAIAN € EKÄCTW KPICIN Kal THN TÖN XPICTIANON 
KOY®ÖTHTA, EITTEP HMEIC MEN TON TÄ TOIAYTA TIETIOIHKÖTA OY BEON AANÄ BEOIC KEXA- 
PICMENON ÄNAPA HTOYMEBA, Ol ACC Al ÖNITAC TEPATEIAC TINÄC TON "IHCOYN BEÖN ÄNA- 
ropeYoYcı.... Käxkeino A& noricaceaı ÄzIon, OTI TA Men To? ‘IHucor TIerpoc Te 
Kal Tlaraoc Kali TINEC TOYTOIC TIAPATIAHCIOI KEKÖMTTACIN [KeKoMmIAKAcıN], ÄNEePWTIOI 
YEICTAI Kai ÄMAIAEYTOI Kal TÖHTEC, TA ac Aronnwniov MAzımoc d Ailrewric Kal 
Akmıc d »1nöcos0C d CYNAIATPIYAC AYTO Kai PinöcTPpatoc Ö AoHnAloc TIAIAEYCEWC 
MEN Et MIAEICTON HKONTEC, TO A AAH@EC TIMÖNTEC, AlÄ ®IAANOPWTTIAN ANAPÖC FENNAIOY 
KAl BE0Ic einoY TIPÄZEIC MH BOYAÖMENOI AABEIN. 

Lactant., Inst. V, 2, ı2ff. (ad ann. 303): »..... alius [Hierocles] eandem 
materiam mordaeius scripsit, qui erat tum e numero iudicum et qui auctor 
inprimis faciendae persecutionis fuit; quo scelere non contentus etiam scriptis 
eos quos adflixerat insecutus est. conposuit etiam libellos duos, non ‚Contra 
Christianos‘, ne inimice insectari videretur. sed ‚Ad Christianos‘, ut humane 
ac benigne consulere putaretur; in quibus ita falsitatem scripturae sacrae 
arguere conatus est, tamquam sibi esset tota contraria. Nam quaedam capita 
quae repugnare sibi videbantur exposuit, adeo multa, adeo intima enu- 
merans, ut aliquando ex eadem disciplina fuisse videatur .... nisi forte casu 
in manus eius divinae litterae ineiderunt ..... Praecipue Paulum Petrum- 
que laceravit ceterosque discipulos tamquam fallaciae semina- 
tores, quos eosdem tamen rudes et indoctos fuisse testatus est; nam 
quosdam eorum piscatorio artificio fecisse quaestum... Ipsum 
autem Christum adfırmavit a Judaeis fugatum colleeta UM hominum 
manu latrocinia fecisse... Idem cum facta eius mirabilia destrueret 
nee tamen negaret, voluit ostendere Apollonium vel paria vel etiam 
maiora fecisse... Si magus Christus, quia mirabilia feeit, peritior 
utique' Apollonius, qui, ut deseribis, eum Domitianus eum punire 
 vellet, repente in iudicio non conparuit, quam ille qui et com- 
prehensus est et eruci adfıxus... Apollonium dicis et adoratum esse 
a quibusdam sicut deum et simulacrum eius sub Herculis Alexi- 
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caci nomine constitutum ab Ephesiis etiam nune honoratum... 
non, inquit [seil. Hierocles]), hoc dico, ideirco Apollonium non haberi 
deum, «uia noluerit, sed ut appareat nos sapientiores esse, qui 
mirabilibus factis non statim fidem divinitatis adiunximus, quam 
vos, qui ob exigua portenta deum eredidistis ... Cum igitur talia 
ignorantiae suae deliramenta fudisset, cum veritas penitus excindere coni- 
sus esset, ausus est libros suos nefarios ac dei hostes, ‚®inankeeıc‘ adno- 
tare... Quam tandem nobis adtulisti veritatem nisi «juod adsertor deorum 
eos ipsos ad ultimum prodidisti? prosecutus enim summi dei laudes, quem 
regem, quem maximum, quem opificem rerum, quem fontem bo- 
norum, quem parentem omnium, «uem factorem altoremque vi- 
ventium confessus es, ademisti Jovi tuo regnum eumque summa potestate 
depulsum in ministrorum numerum redegisti. epilogus itaque te tuus arguit 
stultitiae vanitatis erroris; adfirmas enim deos eos et illos tamen subieis 
et mancipas ei deo euius religionem conaris evertere.« 

Der Bericht des Lactantius zeigt, daß Hierokles nicht unabhängig von Porphyrius 
geschrieben hat. Hat das Eusebius nicht bemerkt, sondern nur den Namen des Celsus ge- 
nannt, so ist wahrscheinlich, daß er damals den Porphyrius noch nicht gelesen hatte. Oder 
hat er seinen Namen absichtlich unterdrückt? Das ist schwerlich anzunehmen. Nach 
Schwartz (Pauly-Wissowa, REncykl. Bd. 6, Kol. 1394 £.) ist Eusebius’ Gegenschrift erst 
nach dem Tode des Gralerius geschrieben; aber der Beweis aus c.4 ist für diesen Ansatz 
nicht ausreichend. Ich habe (Chronologie II, S. 117 £) es wahrscheinlich zu machen gesucht, 


daß die Schrift eine Jugendarbeit des Eusebius ist und daß Hierokles schon vor Ausbruch der 
großen Verfolgung geschrieben hat — in Palmyra (s. Duchesne, De Macario Magno p. ır). 


VII. Methodius. 


Methodius schrieb gegen das christenfeindliche Werk des Porphyrius, 
wahrscheinlich noch zu dessen Lebzeiten, eine Gegenschrift (die wenigen Frag- 
mente s. bei Bonwetsch, Methodius von OlympusT, 1891,S. 345 ff., und Holl 
in den Texten und Unters. Bd. 20, H. 2, S. 208f. Der Titel lautete wohl: 
Kara TTopeypiov). Das, was sonst über dieses Werk bekannt ist, s. unter 
»Hieronymus« und »Philostorgius« sowie in den Stücken aus dem Kom- 
ınentar des Hieronymus zu Daniel. Porphyrianisches in dem Werk s. unten 
in der Fragmentensammlung. Das Werk kann nicht bedeutend gewesen 
sein; schon dem Eusebius genügte es nicht und Hieronymus (Nr. 43 A und 
W fin.) sieht, gemessen an den Gegenschriften des Eusebius und Apoli- 
narius, in der des Methodius — es handelt sich hier jedoch zunächst um 
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die Abschnitte, die gegen die Danielerklärung des Porph. gerichtet waren — 
nur eine Widerlegung »ex parte« des Porphyrius. Aus diesem »ex parte« 
aber zu schließen, daß Methodius z. T. mit der Danielkritik des Porph. über- 
einstimmte, wäre schr kühn (vgl. Lataix. p. 165). Das Werk umfaßte wahr- 
scheinlich nur ein Buch (»usque ad X millia versuum «). 


VI. Eusebius. 


Im Cod. Lawr. [Athos] 184. B. 64 saec. X (v. d. Goltz, Texte und 
Unters. Bd. 17.4 S. 41f.), fol. 17" wird aus dem 6. und 7. Buch eines Werkes 
des Eusebius »Gegen Porphyrius« zitiert (s. »Fragmente« Nr.8). Über dieses 
verlorene Werk (25 BB.) s. unter »Hieronymus« (Nr. XVII), »Philostorgius« 
(Nr. XIX), »Sokrates« (Nr. XX) »Aristokritus« (Nr. XXVI’) und »Scholiast 
des Lueian« (Nr. XXIX), sowie in den Stücken aus dem Kommentar. des 
Hieronymus zu Daniel und Matth. » Fragmente« Nr. 43 und 44). Sokrates 
‚hat eine Erzählung aus der Jugendzeit des Porphyrius dem Werk des Eu- 
sebius entnommen, die zwar undurchsichtig ist, aber sicherstellt, daß sich 
Porph. in seiner Frühzeit in Cäsarea Pal. aufgehalten hat und SE 
der christlichen Gemeinde nahestand. 

Ein zwischen 1565 und 1575  geschriebenes Verzeichnis von Hand- 
schriften in Rodosto nennt S. 30b Evcesioy To? TTameinov Katä TTopeypioyv 
(s. Förster, De antiquitatibus et libris ms. Constantinopolitanis, Rostochi, 

877; vgl. Neumann i. d. Theol. Lit. Ztg. 1899, Kol. 299). Im Jahre 1838 
wütete in Rodosto ein großer Brand. 

Katalog des Klosters Iwiron (Athos), im Cod. 1280 saec. XVII heißt es: 
Ercesiov tAc Kaıcapeiac Bienoc rIepi TÄC Evarrenion Alaswniac — Eic TÄN MIPO- 
ontun "Hcalan aöroı T. Konta [sic| — [Kara] TToreypiov aöroı a [sic] — Torıkön 
aöroc a usw. (s. Meyer, Ztschr. f. K.-Gesch. XI, S. 156). 

Die umfangreiche Gegenschrift des Eusebius (s. meine Altchristl. Lit.-Gesch. I, S. 564 1., 
U, 2 S. 1ı8f.) wird zu seinen frühen Schriften gehören (so auch Schwartz in Paulys 
REncykl., Bd. 6, Kol. 1395), obgleich sie Eusebius selbst in seinen späteren Schriften niemals 
erwähnt; denu unter Maximinus ist sie schwerlich geschrieben und unter Constantin erübrigte 
sie sich, ja wäre wohl unerlaubt gewesen. Sie stamınte also aus der Zeit des Diokletian 
oder Lieinius (aber nach der Schrift gegen lHierokles, s. oben sub VI). Daher ist es nicht 


ganz ausgeschlossen, daß sie noch zu Lebzeiten des Porphyrius verfaßt worden ist, den Eusebius 
als einen älteren Zeitgenossen betrachtet hat. Die Zahl der Bücher betrug nach Hieronymus 25. 


- Euseb., Chron. lib. I, S. 109 Armen. (Karst; ef. Schoene], S. 229f.): 
»Des Porphyrios, der unter uns wider uns Philosoph war« (Syncell.: And 
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TON TTopsvrioy TOP Kae” Hmon einocöeov), ef. Karst S. 125, Schoene S. 265: 
»Aus Porphyrios, unserem zeitgenössischen Philosophen .«. 


Die nun folgenden Zitate stammen nicht aus dem Werk des Porphyrius KATÄ XPICTIANÖN, 
sondern aus einem anderen seiner Werke, einem-chronographischen, das aber auch polemisch- 
antichristlich war und den Julius Africanus berücksichtigt hat. 


Euseb., h. e. VI, 19, 2ff.: Ti ael TA9TA nereın, ÖTe Kal d Kae HMAC EN 
Cıxenla Katactäc TTopeYPıoc CYrrPÄMMATA Kae” HMON ENCTHCÄMENOC Kal Al” AYTON 
TÄC Belac TPAPÄC AIABÄANEIN TIETIEIPÄMENOC TÄN TE EIC AYTÄC EEHFHCAMENWN MNH- 
MONEYCAC, MHALN MHAAMÜC WAYAON ÜTKAHMA TOIC AÖTMACIN ETTIKAREIN AYNHBEIC, 
Arıopla AörWuNn Emi TO notaopein Tp£rietaı Kta. (Die Fortsetzung s. unten bei den 
Fragmenten Nr. 39). 


Die Abfassung in Sizilien ergab sich wohl aus dem Werk selbst. 


Euseb., Praepar. ev. V, 14, 3: (TTopeYPıoc) d rennaloc "EnnANWN @IAÖCOSOC, 
d BAYMACTÖC Beonöroc, d TON Aropphtwn mYctHc (ironisch). In der »Praeparatio.« 
und »Demonstratio« hat Eusebius das christenfeindliche Werk des Porph. 
benutzt. 


IX. Constantinus Augustus. 


Constantinus Imp., epist. ad episc. et pleb. (bei Gelas., h. e. II, 36 u. So- 
krat., h. e. 1,9): ToYc monHpoYc Kal Acegeic mimncämenoc "Areıoc Alkalöc Ecrı 
TAN AYTHN EKeinoic YIIEXEIN ÄTIMIAN" ÜCTIEP TOINYN TTopeyPpıoc d TÄC BeoceBElac Ex- 
@PÖC CYNTÄTMATA ÄTTA TIAPÄNOMA KATÄ THC BPHCKEIAC CYCTHCÄMENOC ÄEZION EYPATO 
MICBÖN KA TOIOFTON WCT.E ETIONEIAICTON MEN AYTON TIPÖC TON EEÄC FTENECHAI XPÖNON 
KAl TIAEICTHC ÄNATIAHCOÄNAI KAKOAOEIAC, APANICOAÄNAI AL TA ÄCEBÄ AYTO? CYrrPÄM- 
MATA — OYTW Kal NPN EAozen APcıön TE Kal TOYC AYTOY ÖMOrNWMonNAC TlopeyPıa- 
NOYC MEN KANEICEAI, IN ÜNTIEP TOYC TPÖTIOYC MEMIMNHNTAI, TOYTWN Exwci KAl TAN 
TIPOCHFOPIAN, TIPÖC AL TOYTW Kal EI TI CYrrPaMmMA Yrrö APeloY CYNTETATMENON EYPIC- 
KOITO, TOFTO TIYPi TIAPAAIAOCBAI, INA MH MÖNON TÄ ®APAA AYTOT TÄC AIAACKANIAC 
Ä®ANICBEIH, AANÄ MHAE YTTOMNHMA AYTOF OAWC YTTOREIMOITO" EKEINO MENTOI TIPOATOPEYW, 
WC EI TIC cYrrpammAa YTIÖ APeloY CYNTATEN $WPABEIH KPYYAC KA) MH EYEeEWC TIPOC- 
ENEFKWN KA TIYPi KATANAAWCAC, TOYTW BANATOC ECTAI ZHMIA" TIAPAXPÄMA FÄP ÄNOYC 


EMI TOYTW KESAAIKHN YITOCTÄCETAI TIMWPIAN. 


Diese schon vor dem Niecänum ergangene Verfügung Constantins gegen das Werk des 
Porphyrius kennen wir nur aus dieser Stelle und der Reminiszenz in Nr. XXIV (s. u.). 
Vollständig ist sie zunächst nicht durchgeführt worden, wie das Werk des Apolinarius gegen 
Porphyrius beweist (s. auch Nr. XVIJ, NIX u. XXIV). Die Verfügung ist das erste staat- 
liche Bücherverbot im Interesse der Kirche. 
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X. Libanius. 

Libanius, Epitaph. (I, 581 ed. Reiske), vgl. Sokrates, h. e. III, 23 (über 
den Kaiser Julian): ToY xe/imwnoc TÄC NYKTAC EKTEINONTOC ÄNEY TIOAAÖN Kal KA- 
AÖN ETEPWN AÖFWN EMIBEMENOC [Ö BACINEYC,) TAIC BIBAOIC, Al TON EK TIARAICTINHC 
ÄNGPWTION GEÖN TE KAl @EOY TIAIAA TIOIOFCI, MÄXH TE MAKPA Kal EnErXWN IcxYi r&- 
AWTA ÄTIO®HNAC KAl ®AHNAOON TÄ TIMWMENA, CO®SWTEPOC EN TOIC AYTOIC ALAEIKTO 
To? Tyeiovr rerontoc (scil. Porphyr.). Yaewc ae Emol d Typıoc Ein Kal AexoıTo 
EYMENÜC TO PHOEN WC AN YiEoc HTTWMENOc. — TAYTa MEN TÄ PHMATA TOY CO9ICTOY 
Aısaniov.. Sokrates bemerkt dazu, Libanius hätte die Schätzung wohl um- 
gekehrt, wenn Porphyrius der Kaiser gewesen wäre. Ferner sagt er: "Orı 
MEN OYN Kal lovaıanoc Kai ITopeYPpıoc, Ön TYPIoNn KAnei TEPONTA, ÄM&W ®INOCKÜTITAI 
ÄCAN, YTIÖ TON. oiKelwn AörWNn EnerxonTtai. TTopsYPıoc MEN FÄP TOT KOPYSAIOTÄTOY 
TON. einocdewn CwKPÄTOYC TON BION AlECYPEN EN TÄ TEFPAMMENH AYTO »s110cdew 
"Icropia«. «ta. Sokrates sagt ferner, daß Libanius den Porphyrius apotheo- 
siere, da er in bezug auf ihn die Redensart brauche: Taewce d Tyrioc ein. 


XI. Firmieus Maternus. 


Firimicus Maternus, De err. prof. relig. 13, 4: »Porphyrius defensor simulacrorum, 
hostis dei, veritatis inimicus, sceleratarıum artium magister.« 

Daß -Firmieus die Bücher gegen die Christen gelesen hat, läßt sich nicht erweisen (er. 
kannte die verbreitetere Schrift TTeri TÄc &K Aorion ®InocoslAc und zitierte sie). 

Einige Jalıre früher hat er »Das zweite Gebet« (Prooem. VII). das er veröffentlichte, 
noch mit den Worten eingeleitet: »Pythagoras ctam et noster Porphyrius religioso 
putant animum nostrum silentio consecerari, unde et ego horum virorum legem secutus con- 
venio te« usw. Damals war er noch Heide, aber schon im Übergang begriffen (s. Norden, 
Agnostos Theos $. 234f.). 


XH. Julianus Augustus. 


Julian berührt sich in seiner Schrift gegen die Christen an vielen 
Stellen so stark mit Porphyrius, daß er von ihm (den er nie nennt) schwer- 
lich unabhängig ist; aber ob diese Abhängigkeit eine direkte war oder eine 
bereits vermittelte, läßt sich nicht entscheiden. Deshalb muß es auch da- 
hingestellt bleiben, ob unter den übrigen Einwürfen Julians sich solche 
finden, die er von Porphyrius entlehnt hat, was nach Geist und Art einiger 
von ihnen wahrscheinlich ist. Seine Streitschrift steht übrigens, wie es 
scheint, der des Celsus näher als der des Porphyrius. 
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Wichtige Punkte der Übereinstimmung mit Porphyrius: Die evangelische Verkündigung 
ist ein maAcma der Bosheit (Neumann S. 163), auf das »IndöMYeon, TIAIAAPIÖDAEC KAl ÄNÖHTON 
der menschlichen Seele spekulierend (a.a.O.), von den griechischen und hebräischen Religions- 
lehren sich abwendend, 1ala daöc (S. 164). Das Verbot der Erkenntnis von Gut und Böse 
ist empörend (S. 168). Unterschied des Himmels und der irdischen Schöpfung (S. 175). Paulus 
»der alle Gaukler und. Betrüger aller Orte und aller Zeiten übertrifft« (S. 176), er ist voll 
Widersprüche und »ändert seine Ansicht über Gott wie die Polypen ihre Farbe« (S. 177). 
Gott hat uns (nach der Lehre der Christen) ohne Offenbarung sitzen lassen und Tausende 
von Jahren der größten Unwissenheit des Götzendienstes preisgegeben; nur in einem kleinen 
Volk, in einem Gau Palästinas, hat er sich geoffenbart (S. 178). Das mosaische Sittengesetz 
ist beifallswert (S. 188f.). Es ist falsch, ja blasphemisch, zu behaupten, daß die Gottheit aus 
Eifersucht keine anderen Götter zuläßt (S. 189 .); Polemik gegen das Kreuz (S. 196); Christus, 
ein bloßer Mensch, und zwar ein elender, hat nur die geringsten Menschen, Mägde und 
Sklaven, überredet (S. 199). Die Christen tun heute Dinge, die weder Jesus noch Paulus 
geboten hat (a. a. O.); nur Johannes unter den Jüngern Jesu hat ihn als den Weltschöpfer und 
als Gott ausgegeben (S. 201; 223). Die Teraturgie der Evangelien (S. 202). Paulus hält die 
Götzenopfer für: indifferent (S. 204). Die Taufe soll die schamlosesten Sünder reinigen (S. 209 f.). 
Gegen Gottheit Christi und Jungfrauengeburt (S.zır f.). Kritik der Genealogien Jesu (S. 212 ff.; 
234). Naclı Moses sind die Engel Götter (S. 215). Moses für die Opfer (S. 217 f.; 226 f.). 
Die Christen verwerfen sie und haben (Abendmahl) ein neues Opfer erfunden (S. 219). 
Julian kritisiert das Aposteldekret (S. 222). Erstlingsopfer stehen doch schon im Anfang 
der Bibel (S. 227). Die Christen bekämpfen die Beschneidung, obgleich Christus die Ge- 
setzesbeobachtung gelehrt hat (S. 229). Jesus läßt sich, wie ein elender Mensch, im Gebet 
von einem Engel stärken; die ganze Geschichte ist übrigens fragwürdig (S. 235). Die Evan- 
gelisten widersprechen sich in der Auferstehungsgeschichte (S. 236). Höchst anstößig ist, 
daß Jesus nach der Auferstehung gegessen hat (a.a.0.). Die Anrufung zugunsten von Sündern 
ist tadelnswert (a. a. O.). Der Spruch: Verkaufet alles, zerstört die Familie und den Staat 
(S. 237). Esra hat die Bücher Mosis verfälscht (a. a. O.). Die Torheit und Leichtgläubig- 
keit der ersten Jünger Jesu wird an Matth. 9,9 illustriert (S. 238). — Der Abstand Julians 
vom Christentum ist an einigen prinzipiellen Punkten weit größer als der des Porphyrius; 
auch steht er ihm verständnisloser und erbitterter gegenüber. 


XI. Apolinarius Laodicenus (Polychronius und die späteren 
Kommentatoren des Buchs Danie]). 


Er schrieb 30 Bücher gegen das christenfeindliche Werk des Porphy- 
rius; im 26. widerlegte er (s. Hieron., Comm. in Daniel, Präf.) die porphy- 
 rianische Auslegung der Prophetie Daniels, s. unter »Hieronymus« (XVII) 
und »Philostorgius« (XIX) sowie »Fragmente« Nr. 43, 44. Lietzmann, 
Apoll. v. Laod. I, 1904, S. 150, 265f. 


Das einzige wörtliche Fragment (von beträchtlichem Umfang). welches aus diesem 
Werk bei Hieronymus (a.a.O., c.9, 24) erhalten ist, bringt nichts aus Porphyrius; denn die 
chronologisch-apokalyptische Berechnung dort gehört dem Apolinarius selbst an oder seinem 
christlichen Gewährsmann. — Apolinarius’ Werk war die bedeutendste Gegesschrift gegen 
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Porphyrius (8. unter »Philostorgius«). Nach Hieronymus (Nr.43 A) kann es scheinen, als 
bezöge sich das »sollertissime« nur auf Eusebius und nicht auch auf Apolinarius (so Lataix,. 
p- 165); aber diese Interpretation ist wohl nicht richtig. In Nr. 44 freilich liegt ein kaum ver: 
steckter Vorwurf des Hieronymus gegen Apolinarius vor; aber das ist unerheblich; denn er liebt 
dergleichen, auch wenn er ganz von dem Autor abhängig ist, den er mit Plagiatorenbosheit beehrt. 

‚In den Danielkommentaren, die nach dem Werk des Apolinarius verfaßt worden sind 
(daß er selbst neben dem 26. Buch gegen Porphyrius noch einen besonderen Kommentar ver- 
faßt hat, ist nicht ausgeschlossen) — von Ephraei, Polychronius, Theodoret, Eudoxius Philo- 
sophus, einem Anonymus u.a. — finden sich porphyrianische Auslegungen, wieder, oder es 
wird. gegen solche polemisiert. Allein da schon jüdische Ausleger die zeitgeschichtlichen 
Deutungen des Porphyrius (vor allem auf Antiochus Epiphanes und die Makkabäer) vorge- 
tragen haben (Iheodoret hat neben dem Kommentar des Polychronius stets die jüdische 
Auslegung vor Augen), da ferner — mit einer Ausnahme, s.. unten — der Name des Por- 
phyrius in den christlichen Kommentaren nie erwähnt wird und da endlich, falls es seine 
Auslegung ist, die berücksichtigt wird, diese wahrscheinlicher aus der Gegenschrift des Apoli- 
narius als aus dem Originalwerk zu allgemeinerer Kenntnis gelangt ist, so muß man Be- 
_ denken tragen, das, was hier direkt oder indirekt aus Porphyrius stamınen kann, für ihn 
in Anspruch zu nehmen. Daher sind (Fragmente Nr. 43) nur die von Hieronymus über- 
lieferten Stücke aus Porphyrius’ Auslegung des Daniel mitgeteilt. 

Der bedeutendste Danielkommentar ist der des Polychronius. von dem wir große Teile 
aus einer Katene kennen (Mai, Script. Vett. Nova Coll. I, 2 [1825], p.ro5—ı60; Barden- 
hewer, Polychronius, 1879). Wie Porphyrius bezieht Polychronius c. 7, 8 das kleine Horn 
auf Antiochus Epiphanes und tadelt den Apolinarius ınit Namen, daß er es auf den Anti- 
christ bezieht (p. 126: ösen Erw re BAYMAzw, Önwc MPÖC OYTw CA» ICTOPlIAN ÄNGICTÄMENOC Ö 
“ATIOAINAPIOC- EIC THN TOY ÄNTIXPICTOY TIAPOYCIAN ENKEin BIÄZETAI TA PAMATA). Ebenso deutet er 
e.12, 2 mit Porphyrius auf das gefangene Volk Israel und nicht auf die Auferstehung (p. 156: 
OIAAMEN Üc TIonnol TIEPI TÄC ÄNACTÄCEWC TAYTA NErOYCI: Ace A& MH TO TIPOXEIP@ MPOCEXEIN, 
Anak TÄC ÄAHBEIAC TIANTAXOT ®PONTIZEIN * OlAE FÄP TIOANÄKIC NEKPOYC TOYC EN AIXMANOCIA KANEIN). 
Dieses Gift wird er wohl durch Vermittlung des Apolinarius aus Porphyrius gesogen haben. 

Theodoret (Comm. in Dan. ed. Schulze, Opp. II, besonders p. 1065, 1210, 1253, 1286 bis 
1296) polemisiert; als Gegner nur die Juden nennend, gegen Deutungen, die Porphyrius 
nachweisbar vertreten hat oder vertreten ‚haben kann. 

Von den Auslegungen eines Eudoxius Philosophus bringt die Katene zu Daniel zahl- 
reiche Bruchstücke (Mai, a.a.O., p.126, 161—221). Dieser meines Wissens sonst tunbe- 
kannte Exeget, der nach Polychronius geschrieben, hat den Verfall des römischen Reichs 
konstatiert (p. 175: H TON "PwMmalon BACInelA KATÄ TAN APXHN EKPÄTHCE TIACÖN, TÄ AE TEAH 
TAYTHC YIIOAHFONTA....ÖC® TOINYN ÖPAC IN ÄPXHN EZACBENOTCAN, TOCOYTW KAPAAOKEI Ertl BYPAIC 
Td Tenoc), blickt auf den Untergang der ronyeela (p. 188) und berücksichtigt noch ToYc €zw- 
Ben IcrorıorpAvovYc sowie Symmachus (p.196). Er ist der einzige in diesem ganzen Literatur- 
zweig, der den Namen des Porphyrius als Ausleger des Daniel erwähnt hat. Der Katenen- 
schreiber bemerkt nämlich (p.126) zu der oben erwälnnten Deutung des kleinen Horns auf 
Antiochus, wie sie Polychronius gegeben: AnnA Kal EYAöEloc THN YTIÖ CoY PHOEICAN EPMHNEIAN, 
TToavxPpönıe, TTopsyPioy EoHcen EINAI TOY MATAlößponoc. Dali Fudoxius den Porphyrius noch 
eingesehen hat, ist so gut wie ausgeschlossen. Durch Apolinarins kannte er ihn wohl. Darf 
ınan einem Scholicn-Lemma (p. 201) trauen, so fanden sich Sätze des Apolinarius wörtlich 


bei Eudoxius. 


x'n 
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XIV. Diodorus -Tarsensis. 


Suidas [s. v. »Diodorus«] führt unter den Werken dieses Antiocheners auf: »Contra 
Porphyrium, de animalibus et sacrificiis«. 2 

Von dieser Schrift, die sich nicht gegen das Werk »Gegen die Christen«, sondern 
»Über die Enthaltsamkeit« des Porphyrius gerichtet hat, wissen wir sonst nichts. Daß Diodor 
aber mindestens eine indirekte Kenntnis des Werks »Gegen die Christen« besessen hat; 
darüber s. unter den Fragmenten Nr. 93. 


XV. Makarius Magnes. 


Makarius Magnes hat um das Jahr 400 den Auszug aus dem Werk 
des Porphyrius in zwei Büchern, der wahrscheinlich um das Jahr 300 an- 
gefertigt worden ist (s. oben Nr. V), in seinem uns in einer Handschrift er- 
haltenen »Arokpıriıxöc A MonorenHc« ausgeschrieben, bearbeitet und widerlegt. 


Siehe die Ausgabe Blondels, Paris 1876, und die Monographie von Schalkhaußer 
in den Texten und Untersuchungen, Bd. 31, Heft 4. A I. IX heim: 


XVI Johannes Chrysostomus. 


Chrysostomus, Hom. VI, 3 in I Cor.: Oi rrepi Kencon Kal TON BATANEOTHN (— Porphyrium) 
TÖN MET’ Exeinon. — Sermo in b. Babylan et contra Julianum et ad Graecos ec. 2: AnnA 
TOIofTöc EcTı TÖN YT AYTön [den Christenfeinden] rerpammenon Ö FEAwWc, WCTE ÄSANICOANAI 


'KAl TÄ BEBNIA TIANAI KAl ÄMA TO AEIXEÄNAI Kal ATIONECHAI TÄ TIOANA " EI AE MIOY TI Kal EYPEBEIH 
‚AlIACWBEN, TIAPÄ XPICTIANOIC TOYTO CWZÖMENON EYPCI TIC AN. 


Chrysostomus weiß also noch von Exemplaren christenfeindlicher Schriften, die sich 
erhalten haben, aber nur bei den Christen; wir wissen, daß sich damals auch noch das 
Werk des Porphyrius unter ihnen befunden hat. 


XVII. Hieronymus. 


Hieron., de vir. inl., Prolog.: »Discant Celsus, Porphyrius, Julianus. 
rabidi adversum Christum eanes..... quanti et quales viri ecclesiam fun- 
daverint, struxerint etc.« 
$ De vir. inl. 55 s. »Fragmente« Nr. 39. | 

De vir. inl. 8t: »Eusebius Caesar. ..... ‚Contra Porphyrium® — qui 
eodem tempore scribebat in Sieilia ut quidam putant — libri XXV.« 


Das -ut quidam putant« ist auffallend; es zeigt übrigens, daß Hieron. das Werk des 
Porph. damals schwerlich in der Hand gehabt hat, da wahrscheinlich aus dem Werk selbst 


‚die Abfassung in Sizilien hervorging. »Ut quidam putant« auf libri XXV zu beziehen, ist 


minder wahrscheinlich. 


De vir. inl. 83: »Methodius, Olympi Lyeiae et postea Tyri episcopus, 
nitidi compositique sermonis Adversum Porphyrium confeeit libros.« 
5* 
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De vir. inl. 104: »Apolinarius Laod.... exstant eius adversus Por- 
phyrium XXX libri, qui inter cetera eius opera vel maxime probantur« 
(vgl. Vincent., Commonit., ec. 16, wo diese Stelle zugrunde liegt).. 

Ep. 48 (ad Pammach.), ı3: »Origenes, Methodius, Euscbius, Apolina- 
‚rius multis versuum millibus scribunt adversus Celsum et Porphyrium. 
considerate, quibus argumentis et quam lubrieis problemata (problematibus?) 
diaboli spiritu contexta subvertant, et quia interdum coguntur loqui,- non 
quod sentiunt, sed quod necesse est, dieantur esse [Alii: dieunt adversus 
ea, quae dicunt] gentiles.« 

Ep. 70 (ad Magnum), 3: »Seripserunt contra nos Celsus atque Porphy- 
-rius, priori Origenes, alteri Methodius, Eusebius et Apolinarius fortissime 
responderunt, quorum Origenes VIII scripsit libros, Methodius usque ad 
X millia procedit versuum, Eusebius et Apolinarius XXV. et XXX volumina 
condiderunt. Lege eos et invenies nos comparatione eorum imperitissimos. « 

Ep. 84 (ad Pammachium et Occanum), 2: »Fortissimos libros contra 
Porphyrium seripsit Apolinarius. « 

Praef. ad translat. libri Danielis (»Vulgata«): »Quae autem ex hoc 
propheta immo contra hune librum Porphyrius obiciat, testes sunt Metho- 
dius, Eusebius, Apolinarius, qui multis versuum millibus eius vesaniae 
respondentes, nesceio an curioso lectori satisfecerint. unde obsecro vos, 0 
Paula et Eustochium, fundatis pro me ad dominum preces, ut quamdiu in 
hoc corpusculo sum, scribam aliquid gratum vobis, utile ecclesiae, dignum 
posteris; praesentium quippe iudieiis non satis moveor, qui in utramque 
partem aut amore labuntur aut odio.« Die Zeugnisse aus dem Danielkom- 
mentar s. unter »Fragmente« Nr. 43. 

Apol. adv. Ruf. I, 33: »Et ex eo, quod asserui Porphyriun contra 
hunc prophetam [Danielem| multa dixisse vocavique huius rei testes Me- 
thodium, Eusebium et Apolinarium, qui multis versuum millibus illius 
vesaniae responderunt, me accusare poterit, quare non in praefatiuncula 
contra libros Porphyrii seripserim.« 

Apol. adv. Ruf. II, 42: »Adversum impiissimos, Celsum atque Porphy- 
rium, quanti seripsere nostrorum!« 

Comm. in Gal. (zu Gal. 2, ı1 ff.):;: »Adversum Porphyrium in alio, si 
Christus iusserit, opere pugnabimus.« 


Dieses Versprechen hat Hicron. nicht eingelöst. — Vgl. Lübeck, Hieronymus quos 
noverit scriptores et ex quibus hauserit? Leipzig, 1872 (bes. p. 75ff.). 
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XVII. Rufinus. 


"Rufin., Contra Hieron. II, 9: »Vel de Porphyrio silere debuerat [Hieron. hatte in der 
ep. L. ad Domnionem (ironisch) geschrieben: ‚nequidquam me doctus magister per EicarwrHN 
Porphyrii introduxit ad Logicam‘], qui specialis höstis Christi est, qui religionem Christianarm, 
quanti in se fuit, penitus subvertere conatus est scriptis suis, quem iste nunc introducetorem 
et instructorem ad Logicam habere gloriatur. nee argumentari potest, se ante haec didicisse 
[denn erst spät und als Christ habe er Griechisch gelernt] ... quo te introduxit perfidus 
[Porphyrius], si ad illum locum, ubi ipse est, ubi et fletus et stridor dentium est?« C. 10: 
Tu dum non Pauluın, sed Porphyrium introductorem te habere gloriaris, ipsum Porphyrium 
sequendo, qui adversum Christum et adversum deum libros impios ac sacrilegos seripsit, et 
ab ipso, ‘ut ais, introductus in istud blasphemiae barathrum deeidisti.« C. 12: »(Juia per 
Eicarurkn Porphyrii ad Logicam non sumus introdueti ... tu, ut video, cum illis clamas qui 
dieunt: ‚Non hunc, sed Barrabam‘ [Hieron. hatte ep. LXXNIII, 3 von seinem jüdischen Lehrer 
Baraninas erzählt; Rufin sah sich dadurch an Barrabas erinnert]; nam Porphyrius tuus, die 
quaeso, quid te docuit, qui adversum Christianos et adversum religionem nostram blasphemiae 


volumina conscripsit? quid te isti [Porphyrius und Baraninas] — in quibus tantum te jactas, 
unus de idolis daemonum et alius de synagoga, ut dieis, Satanae — magistri docuerunt boni? 


nihil video nisi hoc quod ipsi noverant; nam Porphyrius te docuit de Christianis male loqui, 
concidere virgines, continentes, diaconos, presbyteros et omnem prorsus gradım et ordinem 
libellis editis infamare«. ©. 13: »Lacerationes [sie] eius [Hieronymi], ad quod opus quotidie 
stilum eius Porphyrius exacuit, non obviemus.« ('. 29: »Isti sunt omnes sales tui de Alexandri 
[Aphrod.] et Porphyrii et ipsius Aristotelis acumine congregati.« 


XIX. Philostorgius. 


Philostorg., hist. ecel. S. 115 (Bidez): ArmonınArioc KaTA TTopeypioy rpA- 
YAC EMI TIOAY KPATEI TON FITWNICMENWN EYcesw KAT’ AYTOP, AnnA Kal TON Meeo- 
AloY KATÄ TÄC AYTÄC YTIOBECEWC CTIOYAACMÄTWN. 

Hist. ecel. S. 130 nach der Mitteilung des Photius: “Orı KkarA TTorevpiov 
oHci Kai ovYroc d cvrreaserc [scil. Philostorgius] Yrrep XPpictianon ÄrÖNAC Ka- 


TABECHAI. 


Das Werk des Porphyrius war hiernach noch immer vorhanden, s. auch unter Nr. XXIV. 
Daß noch um das Jahr 420 ein Bedürfnis bestand, das Werk aufs neue zu widerlegen, ist 
bemerkenswert. Gewiß ist es übrigens nicht, daß diese »Arönec« in einer Gegenschrift be- 
standen haben; Philost. kann auch Disputationen meinen. 


XX. Sokrates. 


Sokrates, h. e. Ill, 23: NYn ae... TA AYTA TTopoypiw merioneen [ö ’lovasanöc]: Exeinoc 
MEN rÄP TIAHTÄC En Kaıcapeia TÄC TTARAICTINHC YTIÖ TINWN XPICTIANÖN EIAHSÜC KAl MH ENEFKÜN 
THN ÖPFHN EK MENATXONIAC TÖN MEN XPICTIANICMÖN KATEN(E)ITIE, MICEI AE TÖN TYIITHCÄNTWN AYTON 
EiC TO BAÄCSHMA KATÄ XPICTIANÖN FPÄBEIN EZETIECEN, ÜC AYTON EYcesioc 6 TTamolnoY EEHNErzEn, 
ÄNACKEYÄCAC TOYC AÖFTOYC AYTOY, 
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L. e.: Oic (den apologetischen Darlegungen des Origenes in bezug auf die Anstöße und 
scheinbaren Widersprüche der Heiligen Schrift) ei mA rrareprwc ENTETYXHKACIN ’loYalandc Kal 
ToPpoYPioc EYFNWMÖNWC TE AYTÄ EAEEZANTO, TIÄNTWC ÄN EIC ETEPA TINA TOYC AÖrOYcC ETPEYAN Kal 
OYK AN EIC TÄ COPICMATA BAÄCOHMA TPÄDEIN ETPÄTIHCAN. 

Siehe ferner oben unter »Constantinus« und »Libanius«. — Eine selbständige Kenntnis 
des Werkes des Porphyrius neben der Kenntnis der Gegenschrift des Eusebius ist nicht an- 

zunehmen. Die höchst wahrscheinlich aus Eusebius Gegenschrift stammende Erzählung des 
Sokrates über Porphyrius — dafür spricht der Schauplatz der Geschichte und die Erwähnung 
Eusebs — ist von byzantinischen Historikern (schon früher von Aristokritus, »Zeugnisse« 
Nr. XXV1b) öfters wiederholt worden, s. z. B. Theophanes, Chronographie (Migne, Bd. 108, 
Kol. 164 f.) und Georgius Hamartolus, Chron. IV, 190 (vgl. auch unten Nr. XXIX). Zeitlich 
setzen sie Porphyrius unter Constantin, Constantius und Julian an. So konnte die Angabe 
des Sokrates in der Tat leicht mißverstanden werden. Georgius Hamartolus aber hat es fertig 
gebracht, daneben an einer Stelle (III, 141) Porphyrius (TÖN KATÄ XPICTIANÖN FPAYANTA) unter 
Pertinax wirken zu lassen. — Zur menarxonla s. oben Nr. 1. 


XXI. Augustinus. 
_ De consensu evangelistarum I, 15 (23): »Porfyrius Sieulus in libris suis.« 

Ep. 118 (ad Dioscorum), 5, 33: »Tune [eum iam Christi nomen terrenis regnis adıniran- 
tibus perturbatisque erebesceret] Plotini schola Romae floruit habnitiue condiseipulos multos 
acutissimos et sollertissimos viros. sed aliqui eorum ınagicarım artium curiositate depravati 
sunt, aliqui dominum Jesum Christum ipsius veritatis atque sapientiae incommutabilis, quam 
conabantur adtingere, cognoscentes gestare personam in eius militiam transierunt.« 

De eciv. dei VII, 25: »Porphyrius philosophus nobilis;« VIII, 12: »E Platonicis sunt valde 
nobilitati Graeci Plotinus, Jamblichus, Porphyrius.« XIX, 22: »Philosophus nobilis, magnus 
gentilium philosophus, doctissimus philosophorum, quamvis Christianorum acerrimus inimi- 
eus.« XXII,4: »Porphyrius nobilissimus philosophus paganorum.« XXI, 27: »Singuli quae- 
‘dam dixerunt Plato atıue Porphyrius, «uae si inter se communicare potuissent, facti essent 
fortasse Christani.« 

De eiv. dei X, 28 (an Porphyrius gerichtet): »Virtutem et sapientiam si vere ac fide- 
liter amasses, Christum dei virtutem et dei sapientiam cognovisses nec ab eius saluberrima 
humilitate tumore inftlatus vanae -scientiae resiluisses...... Hune autem C'hristum esse non 
eredis; contemnis enim eum propter corpus ex femina acceptum et propter erueis opprobrium. 
Es folgt ı Cor. 1, 19—25. Dann: »hoc quasi stultum et infirmum tamquam sua virtute 
sapientes fortesque contemnunt.« 

»Resiluisses«: Schwerlich wußte Augustin etwas von der Jugendgeschichte des Por- 
phyrius (s. oben Nr. XX). Der Satz bedeutet nur, Porphyrius sei trotz aller anfangender 
Erkenntnis schließlich doch gescheitert und habe Christum nicht erkannt. 

Sermo CCXLIIe. 6f.: » Magnus eorum philosophus Porphyrius, posterius fidei Christianae 
acerrimus inimicus, qui iam Christianis temporibus fuit, sed tamen ab ipsis deliramentis 
erubescendo, a Christianis ex aliqua parte correptus, dixit: ‚(orpus est oınne fugiendum‘.« 

.  Retract. I, 57 zu ep. 102: »Inter haec missae sunt mihi Carthagine quaestiones \], 
quas proposuit amicus quidam, quem cupiebam fieri Christianum, ut contra paganos sol- 
verentur, praesertim quia nonnullas earum a Porfyrio philosopho propositas dixit. sed non 
“esse arbitror Porfyrium Siculum, cuius celeberrima est fama.« 

S, hierzu die ep. 102; hier stehen »Die sechs Fragen«, 
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Augustin hat andere Schriften des Porphyrius in Händen gehabt, aber niemals das 
Werk gegen die Christen; .er kannte auch die griechischen Gegenschriften nicht, Seine 
Bemerkung: »Non esse arbitror Porfyrium Siculum«, ist daher wertlos und aus seiner 
Hochschätzung des Philosophen Porphyrius zu erklären. Es stammen wahrscheinlich sogar 
alle dem Augustin hier vorgelegten Fragen von -Porjhyrius. 


XXila. Polychronius. 
Siehe oben unter Nr. XIII »Apolinarius«. 


XXllb. Cyrillus Alexandrinus. 


Cyrillus Alex., C. Julian. 1. I, p. 19: TTopoYPioc Eni rraIaela KocMmikl AÖEAN ExuNn MAP’ 


exeinoic oYK ÄrennA, 1. III, p. 87: TTopsYPioc TAc Kae’ Hmön AeYeocromlac MIATHP. V F l 


XXIII. Theodoretus. 


Theodoret., De cur. Graec. aff. II, p. 705 (Schulze T. IV): TTopeYrioc Exeinoc, ö TON rIPdC 
HmÄc EkoYmwc ÄNAAEFÄMenoc Mönemon, vgl. III, p. 777: TToreYPioc, ö TÄc AnHeelac ÄnTirmanoc und 
X, ı2: TlopseyPioc 8 Äcrmonaoc HMin ExeicToc. Eine selbständige Kenntnis des Werkes des 
Porphyrius ist nicht anzunehmen. Es ist sogar ganz zweifelhaft, ob er mehr von dem 
Werk KATA XPicTianön gekannt, als was er in Eusebius’ Praeparatio gelesen und dann 
ausgeschrieben hat. Über seinen Daniel-Kommentar s. oben unter Nr. XIII. 


XXIV. Theodosius II et Valentinianus Impp. 


Imp. Theodosius et Valentinianus Leontio [ann. 435; Cod. Justin. I, 5, 6]: 
»Quemadmodum Ariani lege divae memoriae Constantini ob similitudinem 
impietatis Porphyriani a Porphyrio nuncupantur (s. oben Nr. IX), sie ubique 
participes nefariae sectae Nestorii Simoniani vocentur.« 

Theodos. Il u. Valentinianus ann. 448 [Cod. Justinian. I, ı, 3]: ®ecni- 
zomen TIANTA, ca TTopoypıoc YrIö TÄC EAYTo? Maniac Enavnömenoc [A Ererdc Tıc, 
späterer Zusatz, s. Neumann, Julian, S. Sf.| KATA TAc eYceso?c TON XPIcTian®n 
BPHCKEIAC CYNEFPAYE, TIAP° OIWAHTIOTE EYPICKÖMENA TIYPpl TIAPAAIAOCEAI' TIANTA TÄP 
TÄ KINOYNTA TON BEÖN EIC ÖPFHN CYFTPÄMMATA KAl TÄC YYXÄC AAIKOFNTA OYAL elic 
ÄKOÄC ÄNOPWTIWN ENGEIN BOYAÖMEBA. 


Bis zum Jahre 448 waren also immer noch Exemplare des Werkes vorhanden; seit- 
dem finden sich keine Spuren mehr. — Die übrigen Werke des Porph. sind nicht verboten. 


XXV. Vincentius Lerinensis. 


Was er im »Commonitorium« (1, 16.23) über Porphyrius bemerkt hat, ist abgeschrieben 
(s. »Fragmente« Nr. 39 und »Zengnisse« Nr. XVII). aber dabei entstellt: -Ait namque 
impius ille Porphyrius exeitum se fama ipsius [des Origenes; es liegt eine Verwechslung 
des Porphyrius mit Julius Afrie. vor, der nach Alexandrien zu Heraklas ging, wie Eusebius 
in der Kirchengeschichte berichtet, VI, 31, 2] Alexandriam puerum fere perrexisse ibiqne 
eum vidisse iam senem, sed plane taleın tantumque, qui arcem totius scientiae condidisset.« 


.n 
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XXVla. Nemesius von Emesa. 
De natura hom. 3 (Migne XL Col. 6015q4.): MAPtvc [at] ToYrToY Ecri TToreYPioc, ö KATÄ 
XPicToY [al. KATA AörMmAToc XPIcToF] KINHCAC TAN EAYTOYF TAÖCCAN. i 
Nemesius, dessen Zeit innerhalb der JJ. e. 390 bis e. 470 nicht feststeht, hat in seinem 
gelehrten und viel gelesenen Werk »De natura hominis« zwei Schriften des Porph. mit ihren 


Titeln zitiert (TTeri aicefcewc [m. W. sonst nicht genannt] — CYMmMIiKTON ZHTHMATON 8’) und 
sich auch sonst auf ihn bezogen, das Werk gegen die Christen aber — wie üblich — ver- 


schwiegen. Doch ist es wahrscheinlich, daß er an einer Stelle ohne Zitat gegen dasselbe 
polemisiert, woraus freilich noch nicht sicher fulgt, daß er es selbst in Händen gehabt hat 
(s. Nr. gob). Suidas hat den Ausdruck »raöccan KinÄäcac« von ihm Porph. gegenüber über- 
nommen (Ss. 0. Nr. II). 


XXVIb. »Oeocoeia«, wahrscheinlich des Aristokritus (saec. V. extr.), Exzerpte. 


“Oo TTopeyPıoc Eic Er&neto TIAPA THN ÄPXHN EE HMÖN, AIA AL TÄC Enexeeicac AYTO, Üc 
ICTÖPHCAN Ärıol, YNN6 TINON XPICTIANON En Kaicapela TAc TTARAICTINHC MAHFÄC EN lalwTikolc TIPÄF- 
MACIN ÄTIECTH A®' HMÖN' @IAOXPHMATOC AC WN TIAOYCIAN ETHME TYNAIKA, TIENTE TIAIAWN MHTEPA, 
FETHPAKYIAN HAH Kal "Egpalan (s. Buresch, Klaros [1889], S. 124, gff. = XPHcmoi T. "ERAHN. 
eewn $ 85; die Exzerpte sind aus der »Oeocosia«, als deren Verfasser Brinkmann, Rhein. 
Museum, Bd. 5ı [1896] S. 278f., den Aristokritus wahrscheinlich gemacht hat). 

Daß diese Nachrichten aus Eusebs Werk gegen Porphyrius stammen, darüber s. oben 
Einleitung S. 4; sie sind nicht aus Sokrates’ Rirchengeschichte getlossen; denn einiges findet 
sich dort nicht. Daß sie am Schluß eine böse Nachrede enthalten, zeigt der Brief des Por- 
phyrius an Marcella (c. 1), der übrigens schon auf eine solche Rücksicht nimmt. Nur hier 
erfahren wir übrigens, daß Marcella Jüdin war (Marcella als Judenname bei Nic. Müller, 
Die jüdische Katakombe am Monte Verde zu Rom [ıgı2] S. r03). Das ist für die Haltung 
des Briefes wichtig und erklärt manches Autfallende in ihm. Die Angabe über die Zahl der 
Kinder ist so ungenau wie bei Eunapius (die Frau hatte 5 Töchter und 2 Söhne, wie der 
Brief lehrt). An der Ungenauigkeit ist wohl Eusebius schuld, von dem sie auch Eunapius 
übernommen hat. - Auffallend ist der Zwischensatz: @c IcTöPHcAn Arıol, auch wenn man den 
Artikel ergänzt. Mir scheint hier ein Fehler zu stecken. — Buresch schließt aus ep. ad 
Marcell. 1, sie sei aus C'äsarea gebürtig gewesen. Wie er zu diesem Schlusse gekommen, 
ist dunkel. 


XXVle. Eudoxius philosophus. 


Dieser unbekannte Ausleger des Daniel, der frühestens um die Mitte des 5. Jahrhunderts 
geschrieben hat und von dem wir nur aus der von Mai (Seript. Veti. Nova Coll. I, 2) ver- 
öffentlichten Daniel-Katene etwas wissen, hat — wohl aus Apolinarius — noch konstatieren 
können, daß die auch von christlichen Auslegern vertretene Deutung »des kleinen Horns« 
auf Antiochus Epiphanes die Auslegung TToppyPpior ToY MATAIö@Ponoc sei. Näheres s. o. unter 


Nr. XII. 


XXV1. Elias Philosophus. 


Elias in Porphyrii Isagogen et Aristot. Categorias (ed. Busse, 1900) p. 39: . . . - ÄTIOAH- 
MÄCANTOC AYToY TTopeypiov En Cıkenia AlA Toyc En TA AiTNH TOY TIYPÖC KPATÄPAC, AIöTI del 
TON SIAÖCOSON ®IAOBEÄAMONA EINAI TON TÄC SYcewc Epron, vgl. Amınonius, In Porphyrii Isagogen 
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(ed. Busse, 1891) p. 22: AıaAckanoc Än To? XPycaopiov [senatoris Romani (cf. Elias, 1. c.; 
David, In Porphyr. Isag. p. 92), Christiani (Schol. in Aristot., coll. Brandis p. ıra, 34: eic TAC 
en "PomH EKKAHCiac] Kai EEHFOYMENOC AYTO TÄ MAOHMATA. EAEHCEN OYN IcTopAcaı Td IYP TÄC 
AITNHC KAl @ZEAHMHCE KTA. 

Diese Erklärung der Reise nach Sizilien stimmt nicht mit der von Porph. (»Zeugnisse« 
Nr. I) selbst gegebenen. 


XXVII David Philosophus. 


David [wann? 2. Hälfte des 6. Jahrhunderts?], In Porphyrii Isagogen (ed. Busse, 1904) 
P- 92, 3: ...mMePi Ön, oHmi ae ToY TTopoyPpioy Kai ToY *lameAixoy, einen H TIveia: ‚Eneovc Ö 
CYPpoc, rmonYmaoHc 6 Poiniz‘, PoiniKA MOAYMmAoA AeroYca TON TTopoYPion (Ar FÄP PoinicHc An) 
EneoYn Ae CYPon TON “lAmsnıxon (oYToc rÄP CYPoc Än): ENeoYN AE AYTÖN AEreI, Erieiah TIePl 
TA BElA ENHCXOAEITO. 

Die rioaymaeia des Porph. bezieht sich mit auf seine polemischen und historischen Werke, 
zu denen auch KATA XPicTianön gehört. Die Pythia hat in ihrer Schätzung der beiden Männer 
dem in superstitiöse Romantik versinkenden Hellenismus des 4. Jahrhunderts nach dem Munde 
gesprochen. 


XXIX. Der Scholiast zu Lucian. 


en.. OYAEN TI AICXYNOENTEC EI TIANIN KYNÖC TPÖTION ETTI TO IAION ATIEIAON ÄTIEPAMA, Ol 
MEN KAI TIÄNTH TIPÖC THN ÄPXAIAN ÄTIOKAINANTEC AEICIAAIMONIAN &c 0A TTopsYPpioc 6 Poiniz, ol A& 
KAl TIPÖC TÖ AIÄCTPOSON TÄC KAB” HmAc ÄMIENEXBENTEC EPHcKelac bc ’Mrirenuce 6 Airyrrioc (S. 
Rabe, Scholien zu Lucian, Peregr. ır p. 216 [1906)]). 
| Dieser Nachhall (Arethas?) der von Eusebius-Sokrates erzählten glaubwürdigen Ge- 
schichte (s. Nr. VIII, XX, XXVIb) ist deshalb bemerkenswert, weil nur hier ausdrücklich ge- 
‚sagt ist, daß Porph. von Hause aus Heide gewesen ist. Auch das muß bei Eusebius gestanden 
haben. Die Zusammenstellung von Porphyrius uud Origenes ist wohl das Schlimmste, was 
byzantinischer Eifer geleistet hat. Aber schon Hieronymus hat (Nr. 45) Eunomius mit jenem 
zusammengestellt. 


Außer den genannten s. aus der folgenden Fragmentensammlung noch 
folgende indirekte Zeugen: Epiphanius (Nr. 12), Anastasius Sinaita (Nr. 65), 
Severianus Gab. (Nr. 42), Arethas (Nr. 66), Theophylakt (Nr. 86). — In dem 
großen Kapitel bei Assemani, Biblioth. Orient. II, p. 321sq.: » Patriarchae 
Jacobitarum ex Chron. Greg. Barhebraei« findet sich p. 395 folgende un- 
richtige und wertlose Nachricht: » Jacobus ex Josepho [Jacobus epis. Seleuciae 
saec. l1l.], ut ferunt, genus ducens ....; sub eo, inquit Barhebraeus, innotuit 
Porphyrius Siculus, qui evangelium impugnavit.« 


Phil.-hist. Abh. 1916. Nr. 1. 6 


n .. « Eu x 
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ll. Fragmente und Exzerpte, Referate und 
Abgeleitetes. 


Nr.r: Wahrscheinlich aus der Vorrede. Nr. 2—37: Kritik des Charakters und der Glaub- 

würdigkeit der Evangelisten und Apostel als Grundlegung der Kritik des Christentums. 

Nr. 38—47: Kritik des Alten Testaments. Nr. 48—7z: Kritik der Taten und Sprüche Jesu 

(Nr. 66— 72 speziell des Joh.-Ev.). Nr. 73—94: Dogmatisches. Nr. 95—97: Zur kirchlichen 
Gegenwart. 


Methodius Nr. 83.84. Eusebius Nr. 1.7. 8. 39. 40. 41.47.73. 80. Diodor Nr.93. Epiphanius 
Nr. 12. Hieronymus Nr. 2—6. 9—1Ir. 14. 19— 22. 25b. 37. 43—45- 49b. 55b. 56. 70. 82. 97. 
Augustin Nr. 46. 79. 81. 85. 91. 92. Nemesius Nr.9ob. 'T'heodoret Nr. 38 (s. auch Eusebius). 
Severianus Nr. 42. Anastasius Sinaita Nr. 65. Arethas Nr. 66. Theophylakt Nr. 86. Makarius 
Nr. 13. 15. 16—ı8. 23— 36. 48—55. 57—64. 67— 69. 71. 72. 74—78. 87— 90a. 94— 96. 


Y 
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Vergleichung der Kapitel bei Makarius mit der Ordnung 
in der Fragmentensammlung. 


Makarius 1,6 — Nr. so: 'H,1(7) = Nr.'sı: 11, 2(8) ='Nr.535. U, 3.4(9) = Nr.so. Ih 5 
Kroy 30706722 N,64tr) = Nr. 67.+ I, 12 = Nr, 19, I,13 = Nr 169 1,14 = Nr. 04 
ers We72.. 1,10 — Nryr. "IE, 0 ='Nr.63 NI,2 = Nr:62.% II,30= N68 
BI se NE 492,8 = NvsES: 111,6 ENT. 55: IN, 7 == Nr. 61.91, 25 = 'Nr.68, 
Bet N 56.2,. Hl,ı7 = Nr.095. "1, 28:= Nr.48. ID, 19,= Nr. 23.5 II,20 = Nr2722 
Bess Bess 11,22 = Nr.26. DI 30: Nr.27. 2 Ilygı = Nr. 28. GElll, 32. = Nr2298 
Be  Byrao: 134 Nr. 310. U 35=Nr. 32 I, 36 = Nr.33.@1V,ı = Nr232 
DE BE NTESSE IV, 3. eeN.. 03, S1V,4 == Nr. 30.,.:1V, 5 = Nr.60. 0 1V,67=.Nr.8Q: 
IV 2 = Nr. 90221 1V, 3: =. Nr. IV,9g = Nr, 52. IV,so = Nr.87: 2 IV, 19°= Nr. 88, 
Busse Nonne lV.2r = NT:76, 1V,22=.Nn77. IV, 23 =.Nr:78 TV, 242. 'Nr.0% 
hbaVa Nrorssund2742 ba Veoderale =. Nr. 
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Wahrscheinlich aus der Vorrede. 
.e 
Euseb., Praepar. ev. I, 2, ı ff.: (TTroton men rÄP EIKÖTWC ÄN TIC AIATIOPÄCEIE 
Tinec ÖnTec Er TÄN FPAOMHN TIAPEAHAYSAMEN) — TIÖTEPON "ERAHNec H BÄPBAPOI —— 


A TI ÄN:TENOITO TOYTWN MECON, Kal TINAC EAYTOYC EINAI SAMEN, OY THN TIPOCHTOPIAN, 


"TI Kal TOIC TIACIN EKAHAOC AYTH, AAAA TÖN TPÖTION KAl THN TIPOAIPECIN TOY BIOY' 


I, 5,10 init.). Ti ofn An renoıTo TO KAO HMAC ZENON KAl TIC d NEWTEPICMÖC TO? 


BiOY; TIÖC A’ 0Y TIANTAXÖBEN AYCCEBEic AN EIEN Kal ÄBeoı Oi TÜN TIATPIWN Eo@N ÄTIO- 


_— 


CTÄNTEC, Al ÖN TIÄN EONoc Kal MÄCA TIÖAIC CYNECTHKEN; A TI KAAON Enriicat EIKÖC 
er 
TOYc TÜÖN CWTHPION (CwWTAPwn Wil.) Exerovc Kai TIOAEMIOYC KATACTÄNTAC Kal TOYC 


EYEPFETAC TIAPWCAMENOYC; Kal TI TÄP ÄnnO H BEOMAXOFNTAC, TIOIAC AL Kal ÄEIWOH- 
a] 
CECBAI CYFFNWMHC TOYC EZ AIDNOC MEN MIAPÄ MACIN EArAHcIN KAl BAPBÄPOIC KATÄ TE 


MÖAEIC Kal ÄTPOYC,TITANTOIOIC TEPOIC Kal TEAETAIC KAI MYCTHPIOIC TIPÖC ÄTTÄNTWN ÖMOY 
BaunıE 


BACIAEWN TE KA! NOMOBETÜN KAl HIAOCÖSWN BEOAOTOYMENOYC ÄTIOCTPABENTAC, EAOME- 
mm nn = 

NOYC A& TA ÄcEBA Kal Äoca TON EN ÄNEPWTIOIC,; TIOIAIC A’ OYK ÄN ENAIKWC YTIO- 

BAHOEIEN TIMWPIAIC OT TÜÖN MEN TIATPIWN ®YFAÄAEC TON A ÖENEelwNn Kal MAPÄ MACı 


BIABEBAHMENWN "IOYAAIKDN MYOOAOTHMÄTWN TENÖMENOI ZHAWTAI; TIÖC A 0Y MOXOHPIAC 


J „ 


EINAI KAl EYXEPEIAC ECXÄTHC TO METABECEAI MEN EYKÖAWC TÜN OIKEION, AnörW AL Kal 
ÄNEZETÄCTW TIICTEI TÄ TÜN AYCCEBÜN Kal TIÄCIN EONEci TIOAEMIWN ENECBAI, KAl MHA” 
AYTO TO TrapA "lovaaloıc TIMWMENW GEW KATÄ TÄ TIAP AYTOIC TIPOCANEXEIN NÖMIMA, 


KAINHN AE TINA KAl EPHMHN ÄNOAIAN EAYTOIC CYNTEMEIN, MÄTE TÄ EAAHNWON MÄTE 


TA _loYaalon-oYAATTOYCan; (TAFTA MEN OYN EIKÖTWC ÄN TIC "EANÄNWN, MHAEN ÄAH- 
SEC MHTE TON OIKelun MÄTE TON KAo HMAC Ertaiwn, TIPÖC HMAC ÄTIOPHCEIEN). 


Daß diese Satzgruppe (der Substanz nach und größtenteils wohl auch wörtlich) dem 
Porphyrius gehört, hat von Wilamowitz-Moellendorff (Ztschr. f. N.T.liche Wissensch. I, 
S. or ff.) erwiesen. Man darf sie dem Eingang des Werks zuschreiben. Wie hier deneloc 
und eYxepeia nebeneinander stehen, so auch in dem porphyrianischen Stück unten Nr. 28 (denela 
auch Nr. 39). Der Ausdruck # rPoAlpecıc ToY sioy auch in Nr. 39 (sicher porphyr.), ebenso 
dort auch moxehHria. Die Gottheit ist KATÄ TÄ TIATPIA zu verehren; vgl. Nr. 66 und Porph., 
ep. ad Marcell. 18. Zu ToYc evepr&tac mapwcamenoyc s. Nr. 80. Zu ÄNör® Kal ÄNEZETÄCTD 
nicreı Nr.73. Zu dem Bilde KAINtun Änoalan CYNTEMNEIN vgl. Nr. 39: TÄN E&NANTIAN EKeino 
TIOPEIAN ErIOIÄCATO. 
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46 "Von HaArRNAcK: 


I. Kritik des Charakters und der Glaubwürdigkeit der Evangelisten 
und Apostel als Grundlegung der Kritik des Christentums. 


(Nr. 2—37)'. 
2: 


Hieron., ep.57 (ad Pammach.), 9: »Haec replico, non ut evangelistas 
' arguam falsitatis, hoc quippe impiorum est Celsi, Porphyrii, Juliani.« 
- Bezieht sich auf Mattlı. ı, 22f. (Jes. 7,14) und die Anfänge der Evangelien. 


3. 


Hieron., Comm. in Matth. (zu 21,21): »Latrant contra nos gentilium 
canes in suis voluminibus, quae in impietatis propriae memoriam reliquerunt, 
asserentes apostolos non habuisse fidem, quia montes transferre non potuerint. « 


Siehe dazu unten Nr. 95; durch diese Stelle ist bewiesen, daß Porphyrius hier min- 


destens mitgemeint ist. 


& 


Hieron., Traet. de psalmo LXXXI (Anecd. Maredsol. II, 2 p. 80): »Totum 
orbem subegit Paulus ab Oceano usque ad Mare Rubrum. dicat aliquis: ‚hoc 
totum lucri fecerunt‘; hoc enim dieit Porphyrius, ‚homines rusticani et 
pauperes, quoniam nihil habebant; magieis artibus operati sunt quaedam 
signa. non est autem grande facere signa; nam fecerunt signa et in Aegypto 
magi contra Moysen, feeit et Apollonius, feeit et Apuleius, et infinita signa 
fecerunt.‘ concedo tibi, Forphyri, magieis artibus signa fecerunt, ut ‚divi- 
tias aceiperent a divitibus mulierculis, quas induxerant‘. hoc enim tu dieis — 


quare mortui sunt? quare crucifixi sunt?« usw. 


! In diese Gruppe sind u. a. solche porphyrianischen Erklärungen evangelischer Stellen 
aufgenommen, welche die Unglaubwürdigkeit der Evangelisten beweisen sollen; die übrigen 
Erklärungen stehen unter Nr. 48—72. Ganz scharf ließ sich aber die Unterscheidung nicht 
durchführen: denn Porphyrius hat selbst bei einigen — vielleicht bei nicht wenigen — Er- 
zählungen geschwankt, ob er die Anstöße, die sie bereiten, den Evangelisten oder Jesus selbst 
zur Last legen soll. So nennt er (Nr.49) die Erzählung von den Dämonen und den Säuen 
zweimal ein rınAcma, fährt aber dann fort: ei a’ oY rıaAcma TYrxÄnel, TÄC A” ÄNHBeElAC CYTrTENdc, 
. FEAWC ÖNTWC IKANÖC TON XACMWMENON EcTin. So möchte er (Nr. 58) das Wort vom Kamel und 
Nadelöhr weder Christus noch den Evangelisten, sondern solchen Christen zuschreiben, die 
sich in den Besitz ihrer reichen Brüder setzen wollten. 
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Vgl. Nr. 29 (nneonezia), Nr.46 (Apollonius und Apulejus; vgl. Augustin, ep. 136, 15 138, 18), 
Nr. 60,63 (Apollonius) und oben S.28f. Auch der Heide bei Pseudojustin (Diodor), Quaest. 
et Respons. ad Orthod. ce. 34 (24) spielt den Apollonius aus; anderseits s. Orig. c. Cels.VI, 41. 
Über Porphyrius und Apollonius s. Norden, Agnostos Theos, S. 343ff. Zu Apuleius s. 
Lactant., Inst.V,3. Lardner, a.a.0. T.VII, p.198ff. — Mare rubrum = Arabia (vgl. 


Gal.1, 17). — »rusticani et pauperes«: s. Hierokles bei Eusebius ce. 3: MwPoi KAl BEBOYKOAH- 
menoi. Zu »magieis artibus« s. Nr. 28: TEXnH roHTelac und »Zeugnisse« VI. — Zu Moses 


und die Magier Exod. 7.8. -— Zu »divites mulierculae« s. Nr. 58, 97- 


5. 

Hieron., Comm. in Joel (zu 2,2Sff.): »(Apostoli) quidquid utile au- 
dientibus esse cernebant et non repugnare praesentibus, de alterius temporis 
testimoniis roborarunt, non quod abuterentur audientium simplieitate et 
imperitia, ut impius calumniatur Porphyrius.« 

Vgl. unten Nr. 28. 


6. 


Hieron., Comm. in Matth. (zu 9, 9): »Arguit in hoc loco Porphyrius et 
Julianus Augustus vel imperitiam historiei mentientis vel stultitiam eorum 
qui statim secuti sunt salvatorem, quasi irrationabiliter quemlibet vocantem 
hominem sint secuti«. 


Porphyrius folgerte also aus Matth.9,9 (wo der Aufforderung Jesu: ÄKonoYaeı Moı, 
sofort die Worte folgen: Kal ÄNACTAC AKonoYoHcen AYT6), daß die von Jesus Gewonnenen 
ganz törichte Leute gewesen sein müssen. Wie in mehreren Fragmenten bei Makarius aber 
läßt er es auch hier offen, ob nicht die ganze Geschichte vom Evangelisten erlogen ist. Wahr- 
scheinlich war das seine wahre Meinung. — Auch Hierokles hat (bei Euseb. c. 3) von der 
EYXEPEIA Kal KoY»ötHc der Christen gesprochen (s. auch Nr. r. 28). 


T; 


Euseb., Demonstr. III, 5, 95 ff. (nachdem die Bescheidenheit, Aufrichtig- 
keit usw. der Verfasser der vier Evangelien ausführlich nachgewiesen ist, 
heißt es weiter): oi Ak oYn TÄ MEN AÖZANTA AYTOIC ÄTAOHN @EPEIN SHMHN TIAPAI- 
TOYMENOI, TÄC AL KAG EAYTÜN AIABORÄC EIC ÄAHCTON AIBNA KATATPÄBONTEC.... TIÖC 
0Y ®IAAYTiIac MEN ÄTIÄCHC Kai YEYAOAOTIAC EKTÖC TEFONENAI ENAIKWC AN ÖMOAOFOINTO, 
®INAAHBOYC AC AIABECEWC CASH Kal ENAPFÄ TEKMHPIA TIAPECXHKENAI, Oi A TE TOYc 
TOIOYCAE TIETINÄCBAI KAl KATEYE?CEAI NOMIZONTEC KAl OlA TIAANOYC BAACSHMEIN TIEI- 
PWMENOI, TI@C OYK AN TENOINTO KATATENACTOI, ®IAOI MEN GOÖNOY KAl BACKANIAC, EX@PoOi 


AE AYTÄCc ÄnHBElac ÄNICKÖMENOI, Ol TE TOYC OYTWC ÄFIANOYPFOYC Kal ÄTIAACTON WC 
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ÄnHebc Kal ÄKePAION Äeoc Ark TON Ofkelun AörWNn EMIACAEITMENOYC TTANOYPFOYC TINÄC 
KAl AEINOYC YTIOTIBENTAI CO@ICTÄC, WC TÄ MH ÖNTA TIAACAMENOYC Kal TO olkelw Aı- 
AACKÄAW TÄ MH TIPÖC AYTOT TIPAXOENTA KEXAPICMENWC ÄNABENTACH ..... TI a6; oi 
KATAYEYAÖMENOI TOP AIAACKÄNOY Kal TÄ MH TEFONÖTA TH AYTON TIAPAAIAÖNTEC FPAOH, 
ÄPA KAl TÄ TIÄGH KATEYEYCANTO AYTOF: .... El TÄP AM TIAATTECBAI AYTOIC CKOTIÖC ÄN 
KAl AÖTOIC YEYAßcı TON AIAÄCKAAON KOCMEIN, OYK ÄN TIOTE TÄ TIPOEIPHMENA [die 
erniedrigenden Leiden] karterpason. . 

Schon das ganze 4. Kapitel nimmt wahrscheinlich hauptsächlich auf Porphyrius Bezug 
(vgl. Euseb., Theoph.V, 37 ff.) und speziell die fingierte Rede c. 4, 48 bis 5, 59 wird wohl mit 
seinem Material ausgebaut sein. DET 


8. 


Cod. Lawr. [Athos] 184. B. 64 saec. N (v. d. Goltz, Texte und Unter- 
suchungen, Bd. 17,4, S. 4ı£.), fol.ı7": Scholion zu Act.ı5, 20 (der Text 
lautet abendländisch: ’Ericreinaı AYToic TO? Artexeceaı ÄTId TÜN ÄAICTHMÄTWN Kal 
To? Almatoc Kal TAC MoPnelac X Kal Öca Än MH eerwcın AYTolc reneceAı ETEPOIC 
MA TIOIEIN X): EipHnnaloc 8 TMÄNY EN TO T’ KATÄ TÄC AlPEceic AOrW Kal ne Kal 
EN TOIC EEÄC ER MPOCWIIOY TÜN ÄTIOCTÖNWN OYTWC ÄNAPEPEI THN XPÄCIN’ KAl Ö 
TTamoinov merac Eyrc&sioc En Toic KAtä Tlopsypioy EKTw Kal EBAdMw nörW ÖMolwc 
Kal TON ITTopsYpton TIeHcı OYTWC EMI AIABOAH MEMNHMENON TÄC xXPHÄcewc. 

Die Verleumdung bestand wohl darin, dal Porphyrius behauptete, der Spruch Act. 15,20 


(»Die goldene Regel«) sei ein von Lukas verübtes Plagiat. — Zu &rmi alasonf s. Nr. 39 init.: 
TÄC BElAC TPA®ÄC AIABÄNNEIN TIETTEIPAMENOC. 


9, 


Hieron., de principio Marci (Anecd. Maredsol. III, 2 p. 320, vgl. Morin, 
Etudes, Textes, Decouvertes, 1913, p. 245): »Locum istum impius ille Por- 
phyrius, qui adversum nos «onseripsit et multis voluminibus rabiem suam 
evomuit, in XIV. volumine disputat et dieit: ‚Evangelistae tam imperiti fue- 
runt homines, non solum in saecularibus, sed etiam in seripturis divinis, 
ut testimonium, quod alibi seriptum est, de alio ponerent propheta‘. hoc 
ille obieit.« 

Hieron., Comm. in Matth. (zu 3, 3): »Porphyrius istum locum Marei 
evangelistae principio comparat, in quo scriptum est: ‚Initium evangelii 
Jesu Christi.... rectas facite semitas eius‘. cum enim testimonium 
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de Malachia Isaiaque contextum sit, quaerit, quomodo velut ab uno Isaia 
exemplum putemus assumptum. cui ecclesiastici viri plenissime respon- 
derunt. « 


Siehe Mark. ı, ıf. Porph. las also (v. 2) en Th “Hcala T® rIPoefTH, mit den meisten guten 
Zeugen (auch Ital., Vulg.) > en TAic riposAtaıc (AEF etc. etc.). 


10. 
Hieron., Tract. de psalmo LXX VII (Anecd. Maredsol. III, 2 p. 60): »,Ape- 
riam in parabola os meum etc.‘ — hoe Esaias non loquitur, sed Asaph. 


denique et impius ille Porphyrius proponit adversum nos hoc ipsum et dieit: 
‚Evangelista vester Matthaeus tam imperitus fuit, ut diceret: Quod scrip- 
tum est in Esaia propheta: Aperiam in parabolis os meum etc.‘« 


Siehe Matth. 13, 35. Bekanntlich ist »Jesajas« hier wirklich ein Irrtum des Matthäus. 


11. 


Hieron., Comm. in Daniel. (zu I, I): »Et ob hanc causam in evang. 
sec. Matthaeum una videtur esse generatio (Matth. ı, ıı. 12), quia secunda 
Teccaraaerac in Joacim desinit filio Josiae, et tertia incipit a Joacin filio 
Joacim. quod ignorans Porphyrius calumniam struit ecclesiae, suam ostendens 
imperitiam, dum evangelistae Matthaei arguere nititur falsitatem. « 


12 


Epiphan., haer. 51, 8: ”Osen «ai Tinec Annoı € "EnAHNWN @IAOCÖSWN, $HMI 
at TTopsvpıoc Kai Kencoc Kal PınocasBATioc, d Ex TON "loYaaiwn dÖPMWMENOC, AEINÖdC 
KAi ÄTIATEWN ÖsIc, EIC THN KATÄ TÄC EYATTEAIKÄC TIPATMATEIAC AIEZIÖNTEC ÄNATPOTIHN 
TÜN ÄFION EYATTEAICTÖN KATHFOPOFCI, YYXIKOl KAl CAPKIKOI YTTÄPXONTEC, KATÄ CÄPKA 
AL CTPATEYÖMENOI . . . EKACTOC TÄP TIPOCKÖTITWN TOIC AÖFOIC TÄC ÄAHBEIAC AlA TÄN 
EN AYTO TYoAWcıN TÄC ÄFNWCIAC, EIC TOFTO EMMITITONTEC Eneron' 

TTöc aynataı H AYTH Hmepra EiNAı TÄC EN BHeneem rENNHCEWC, AYTN Kal 
TTEPITOMHN EXEIN ÖKTAHMEPON KAl AlÄ TECCAPAKONTA HMEPÖN En lEPOCOAYMOIC ÄNOAON 
Kai TA Arıö Cvmeönoc Kal "ÄNNAC EIC AYTÖN TETENECMENA, ÖMÖTE EN TÄ NYKTI A 
ETENNHOH TIESHNEN AYT®, HCIN, ÄFTTEAOC META THN TON MÄTWN EREYCIN TON EABONTWN 


7 4 


MPOCKYNÄCAI AYT@ KAl ÄNOIEANTWN TÄC TIHPAC KAl TIPOCENEFKÄNTWN, WC Aereı; PHcin’ 


Das Stück kann dem Porphyrius des Stils wegen nicht mit Sicherheit zugeschrieben 
werden. 2 PinocaBsÄTioc? ro Matth. 2, 13. 
Phil.-hist. Abh. 1916. Nr. 1. 7 
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2 "Neon AYTD Ärrenoc AerWN' ..... el TOINYN EN TAYTH NYKTI MH FErENNHTAI 
MAPEAHMoEH Eic ÄlrYTıTon Kal Erei An Ewc dTovY Arıeeanen "HPpwanHc, TIöBeN TO 
ETTIMEINAI KA ÖKTAMMEPON TIEPITMHEÄNAI; Ä TIÖC TO METÄ TECCAPÄKONTA EYPICKETAI 

15 ÄoYKÄc YEYAÖMeNoc, ÜC @ACı BAACSHMOTNTEC KATA TÄC EAYTÜN KESAAHC, OTI 


SHEINZ EI... 


13. 


Makar. IV, 3: ’Ereino a’ afeıc mnHnmoneytreon d 6 MareAloc elite, KAeArıer 

Ven MYAW@NI KATAKEKAEIMENOC ' Kal KHPYXxeHcETAI, AeTwN, TÖ EYATTERION TÄC 
BACINEIAC EN Önw TO KöcMWw, Kal TÖTE Hzeı TÖ TEnoc. laoYy rÄP MAcA TÄC 
OIKOYMENHC PYMH TOF EYATFEAIOY THN TIEIPAN Exei, Kal TEPMONEC ÖAoI Kal KÖCMOY 
s TIEPATA TO EYArTENION ÖnA KATEXOYCI, Kal (TO) TEnoc oYaRmoT 0YAa Hzeı TIOTE. 


2f. Man beachte, daß Matthäus für den Spruch verantwortlich gemacht wird, nicht 


Jesus. 2ff. Matth. 24, 14 (En daH TA oikoymenH die anderen Zeugen); nach Nr. 44 hat 
Porphyrius auch Matth. 24, 16 behandelt. 5 öron Cod., öna Wil. 
14. 


Hieron., Comment. in Matth. (zu 27, 45): »Qui scripserunt contra evan- 
gelia suspicantur deliquium solis, quod certis statutisque temporibus aceidere 
solet, diseipulos Christi ob imperitiam super resurrectione domini inter- 
pretatos. « | 


Daß Porphyrius gemeint ist, ist sehr wahrscheinlich. 


15. 


Makar.II, ı2: ToYc evarrenıctäc &oevPpeTÄc OYX ICToPAC TON TIEPI TÖN "IHCoO?N 
FerenHceai TIPÄZEWN" EKACTOC TÄP AYTÜN OY CYMPWNON AAN ETEPÖSWNON MANICTA TON 
AöroN TIEPI TOY TIABEOYC Erpayen' d MEN TÄP ICTOPEI, WC CTAYPWEENTI CMÖFFON TIC 
ÖEOYC TTAHPWCAC TIPOCHNETFKEN.... (oYtöc Ectı MAPpkoc). d ae Ererwc' 

s elc TÖN TÖTION, oHciIn, Eneöntec [lonrAaeA, EAWKAN AYTO MIEIN OINON METÄ 


XOAÄC MEMITMENON' KAI TEYCÄMENOC OYK HOÄ&AHcE TMIEIN’ Kal MET Önira' 


ı &veyrpetäc: s. auch die 3. Abteil., z. B. Nr. 49, Z. 23f., 44f., Nr. 55. 58. 3£. Mark. 
15, 36, aber hier heißt es: APaman Tic Kal FEMICAC CIIÖFFON ÖEOYC ... ETTÖTIZEN AYTÖN, aber 
Cod. D: ma#cac (so auch Makarius selbst in der »Antwort« p. 29). In der in der Hand- 
schrift nicht markierten Lücke muß Mark. 15, 34 gestanden haben sowie die Worte: oYTöc 
ecrı MÄPkoc (Ss. P- 24, 2). 5ff. Matth. 27, 33. 34 (TÖn vor Tömon mit Cod. B — neröMmenoN 


fehlt hier mit x*). 


| 
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MEPi A& ENÄTHN WPAN EBÖHcen d ’IHcoFc sWNnA MeränH AerwN' Enweim, 
&nweim, AEMÄ CABAXOANEI, TOYTECTIN’ @EE MOY, BEE MOY, INA TI ME 
erkatkrırnec; oFToc a Ecti Martealoc. 8 AE oHcı’ cKEetoc EKEIıTo ÖEZOYC 
MECTÖN’ CKEFOC OYN MECTÖN TOF ÖEOYC CYN YCCcONW@ TIPOCAHCANTEC 
MPOCHNEFKAN AYTO? TO CTÖMaATI' öte OFn Enase TO dzoc d 'IHncoPc eine‘ 
TETEAECTAI' KA) KAINAC TÄN KESAAHN TTAPEAWKE TÖ TINEFMA' OYTÖC ECTin 
[5] IwAnnne. d a8 nereı® Kal own merAnn KpAzac eine‘ TrATEP, elc xeiräc 
COY TAPABHCOMAI TÖ TINETMÄ .MmoY' 0YToc AL TYrxÄAneı AoYKÄc. EK TAYTHC 
TAc &wnoY ICToPlac Kal AlAPWNOY WC OYx ENÖC AnnA TIOAABN TIETIONSÖTWN EcTi 
AABEIN TON Anöron’ el rAp d men’ elc xeipAc coY, Aerei, TAPA@HCOMAI TÖ 
TTNEPMÄA MOoY, d ae’ TETENECTAI, d AE' Bee MoY, INA TI ME ErKATENITIEC; 
dB ae’ 5 Beöc, ve6c MoY, elc TI @NelAlIcÄC ME; ®ANEPON WC ÄCYMOWNOC AYTH 
MYSOTIOlIA A TIOANOYC CTAYPOYMENOYC EMSAINEI H ENA AYCBOANATOYNTA KAl TO CAPEC 
Toic MAPOFCı TOY TIÄBOYC MA TIAPEXONTA' EI AE KATÄ ÄAHBEIAN TON TPÖTMON TO? 
BANÄTOY EITIEIN MH AYNÄMENOI OYTO! TIANTÄTITACIN EPPAYWAHCAN, KAl TIEPI TON AOITION 
OYAEN ECABHÄNICAN. 

7ff. Matth. 27,46 (THN vor ENATHN die andern Zeugen — EsöHcen mit Codd. BL > Ane- 


BÖHCEN — Erweim mit Euseb.). Yff. Joh. 19, 29. 30 (das zweite ckefoc > crıörron alle andern 
— MPOCAHCANTEC allein > TIEPIBENTec.). 13£. Luc, 23, 46 (es fehlt ö ’IncoYc wie bei Marcion — 
KPAZAC allein > swnHcac [BWNHcAC SoNnA mer.] — TIAPABHCoMAIı mit den schlechteren Zeugen). 
18 Mark. 15, 34; @nelatcac mit Cod. D und den Codd. Lat. c u. i, vgl. Sitzungsber. d. Berl. 
Akad. d. Wiss., 28. Febr. 1901; Porphyrius bietet hier den spezifisch abendländischen Text. 
Zu diesem Kapitel s. Schalkhaußer, S. 38ff. — Zum Wort Ewrnoc (Z. 15) s. Porphyr., 


de abstin. 1, 3. 


16. 


Makar. Il, 13: "Orı a& TA rmepl TO% TERoYC AYTOP TIÄNTA KATECTOXÄCANTO, 
ez ETEPOY KEoAnAlOY TOFT ATIOAEIXOHCETAI" rTPÄBEı TÄP "IwWÄnNHC’ Emi A& TON 
"IHCOYN EABÖNTEC, WC ETAON AYTOÖN HAH TEONHKÖTA, OY KATEAEZAN AY- 
TOY TÄ CKEAH, AAN EiC TON CTPATIWTÖN AÖTXH ENYEZEN AYTOoY TAN 
TTAEYPÄN’ KA EEÄNGEN EYEeYCc AIMA Kal YAwP' MÖNOC FÄP TOFT EIPHKEN d "Iw- 
ÄNNHC, TON AE ANAWN OYAEIC’ AIÖ Kal AYTOC EAYTW BOYAETA! MAPTYPEIN AETWN 
Kal 6 EWPAKWC MEMAPTYPHKE, KAl ÄAHBINH AYTOYF ECTIN H MAPTYPIA.> 
OMEP AOKET MOI TOYTI KETISOY TYTXÄNEIN TO PAMA’ TIÖC TÄP ÄAHBINH H MAPTYPIA 
To? TIeEPI 0OY H MAPTYPIA MH Y®ECTWTOC; MAPTYPEI TAP TIC TIEPI TOF ÖNTOC' TIepi 
At TO? MH ÖNTOC TIÖC ÄN AEXBEIH MAPTYPIA; 


‚ zff. Joh. 19, 33. 34 (AYTöN HaAH x D usw.; HaH AYTön BL usw.; änvzen hat nur Por- 
phyr.). 7ft. Joh. 19, 35. 8 ömer — aıörer, s. Nr. 48. Vgl. zu diesem Stück .Nr. 67: 


7* 


10 


15 


20 
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17. 

In dem Pergamentkodex der Pariser Nat.-Bibliothek Coisl. Gr. 205 findet 
sich fol. 4ır ein halbverlöschtes Randscholion zur Apostelgesch. ec. ı mit der 
Überschrift: To% makaploy MÄrnHToc Tier! To? foyan. Es umfaßt 12 Zeilen. 
Schalkhaußer, dem man diese Mitteilung verdankt (a. a. O. S. 13), ver- 
 mutet gewiß mit Recht, daß das Scholion aus den verlorenen Teilen des 
»Apokritikos« stammt. Dann ist es wahrscheinlich, daß auch Porphyrius 
auf Apostelgesch. ı, 16 ff. und Matth. 27, 3ff. bzw. den Tod des Judas ein- 
gegangen ist, da ja die Widersprüche der Berichte hier auf der Hand liegen 
und. ihm besonders willkommen sein mußten. 


18. 

Makar. lib. V. Turrianus hat das vollständige Werk des Makarius 
noch gelesen. In seiner Gegenschrift gegen die Magdeburger Centurien 
(Flor. 1572, p. 144ff.) bezieht er sich auf das uns fehlende 5. Buch des 
Makarius: »Accedit etiam huc exemplum evangelistarum, quos aliquando 
non ex ipsa veritate rei, sed ex vulgi consuetudine et opinione nomen 
sumpsisse auetor est Magnetes vetustissimus scriptor ecclesiasticus lib. Il et V, 
quos contra Theosthenem gentilem discrepantiam evangelistarum et alia nobis 


karius auch noch im 5. Buch Einwürfe des Porphyrius gegen die Glaub- 
würdigkeit der Evangelisten und ihrer Erzählungen gebracht hat (siehe 
Schalkhaußer, aa. 0.S. 381. 73). 


19. 
Hieron., Comm., in Gal. (zu I, I): »,Non ab hominibus‘: potest et 
oblique in Petrum et in ceteros dietum aceipi, quod non ab apostolis ei 
sit traditum evangelium. « 


Sehr wahrscheinlich ist Porphyrius’ Interpretation gemeint‘ (schwerlich Mareions), s. die 


folgende Nuinmer. 
20. 
Hieron., Comm. in Gal. (zu ı, 16): »Plerique de. apostolis hoc dietum 
arbitrantur; nam et Porphyrius obiecit, quod post revelationem Christi Paulus 
non fuerit dignatus ire ad homines et cum eis conferre sermonem, ne post 


doctrinam videlicet dei a ‚carne et sanguine‘ instrueretur«. 
Porph. bezog die Worte: 0Y TIPOCANeBEMmHN CAPKI Kal AIMATI, auf die Urapostel, die da- 
durch als kompromittiert erscheinen. 
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21. 


(A) Hieron., Comm. in Gal., Prolog. (zum Streit des Paulus und Petrus 
in Antiochien): »Quod nequaquam intelligens Bataneotes et sceleratus ille 
Porphyrius in I. operis sui adversum nos libro Petrum a Paulo obieeit esse 
reprehensum, quod non recto pede incederet ad evangelizandum, volens 
et illi maculam erroris inurere et huie procacitatis et in commune ficti 
dogmatis accusare mendaeium, dum inter se ecelesiarum prineipes disere- 
pent.« 


Zu »Bataneotes« s. »Zeugnisse« III, zu »ecclesiarum principes« s. Nr. 21. 23. 26. 


(B) Hieron., ep. 112 (ad Augustinum), 6. 11: »Hanc explanationem (ex- 
positionem) [seil. des Streits zwischen Petrus und Paulus], quam primus Orige- 
nes in X. Stromatum libro, ubi epistolam Pauli ad Galatas interpretatur, et 
ceteri deinceps interpretes sunt secuti, illa vel maxime causa subintrodueunt, 
ut Porphyrio respondeant blasphemanti, qui Pauli arguit procaeitatem, quod 
principem apostolorum Petrum ausus sit reprehendere et arguere in faciem 
ac ratione constringere, quod male fecerit, i. e. in eo errore fuerit, in quo 
fuit ipse, qui alium arguit delinquentem.« ... »Blasphemantis Porphyrii 
impudentia, qui Paulum et Petrum puerili dieit inter se pugnasse certamine, 
immo exarsisse Paulum invidia virtutum Petri et ca scripsisse iactanter, vel 
quae non fecerit, vel, si fecit, procaciter fecerit id in alio reprehendens 
quod ipse commiserit.« 


(C) Hieron., Comm. in Gal. (zu 2, ı1ff.): »... maxime cum Lucas sacrae 
seriptor historiae nullam huius dissensionis faciat mentionem, nee dicat 
umquam, Petrum Antiochiae fuisse cum Paulo, et locum dari Porphyrio blas- 
phemanti, si aut Petrus errasse aut Paulus procaciter apostolorum prineipem 
confutasse eredatur .... Si propter Porphyrii blasphemiam alius nobis fin- 
gendus est Öephas [scil. a Petro diversus], ne Petrus putetur errasse, in- 
finita de scripturis erunt radenda divinis, quae ille, quia non intelligit, erimi- 
natur. « 


(D) Hieron., Comm. in Jesaj. XV, e.54: »Qui dispensatoriam inter Petrum 
et Paulum contentionem (Gal. 2) vere dieunt iurgium fuisse atque certamen, 
ut blasphemanti Porphyrio satisfaciant . . .« 


Vgl. Nr. 26: Karterno kai TIaynoc Tletpor Kta. Vielleicht hat Porph. mehr als ein- 
mal in seinem Werk den ominösen Streit (Gal. 2, ı1 ff.) berührt und die Apostel gegeißelt. 
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22, 


Hieron., Comm. in 'Gal. (zu 5, 10: d TAPÄCCWN YMÄC BACTÄCEI TO KPIMA, 
öcric Än A): »Occulte, inquiunt, Petrum lacerat, cui supra in faciem resti- 
tisse se seribit, quod non recto pede incesserit ad evangelii veritatem. sed 
nec Paulus tam procaci maledicto de ecclesiae prineipe loqueretur, nec Petrus 
dignus qui conturbatae ecclesiae reus fieret,« etc. 


Nicht Mareion, wie Zahn will, sondern Porphyrius ist’hier gemeint, s. zu »procaci« 
Nr. 2ı und vgl. Nr. 26 Schluß. Br 


23. 


Makar. III, 19: Tata Men XYAHN OYTW MAKPHFOPOYMENA TIOAAHN, WC EIKÖC, 
EXEI THN ÄHAIAN, KAl WCTIEP AYTÄ TIPÖC EAYTÄ TÄC ÄNTIAOTIAC ÄNAKAIEI THN MÄXHN 
el rÄP Eaeneı TIc WC EK TPIGAOY KÄKEINON TON EYATTEAIWN ÄOHFHCACHAI TÖN AÖTON, 


ön d "Incotc T® TIErpw Ataweerrera, sAc' "Yrare Önmicw MmoY, CATANA, 


CKÄNAAAÖN MOY Ei, OTI OY ®PONEIC .TÄ TOP @E0%, AnAaÄ TÄ TON ÄNOPU- 


TON’ eIT En Ererw tTönw‘ Cy et TIerpoc, Kal Emil TAYTH TA TIETPA olKo- 
AOMHCW MOY THN EKKAHCIAN, KAl COI AWCW TÄC Kareic TÄC BACIAEIAC 
TON OYPAN@N' ei rÄP OYTw Katernw ToF TIETPov, wc Kai CATANAN AYTON EITIEIN 
ÖTIICW BAARÖMENON KAl CKÄNAANON, MHA ÖTIOPN BEION ÄNEIAHSÖTA »PÖNHMA, ÄATIO- 
CKOPAKICAI A’ AYTON OYTWC ÄTE KAIPIWC TIAHMMEAHCANTA, WC MHA EIC ÖYin TOY AOITOY 
AABEIN TOTTON Eaenein, Ann Eic TOYTICW Pivaı EIC TON TÜN ÄTIEPPIMMENWN KAl A®A- 
NÖN OMIAON — TI XPH TAYTHC ÄNWTEPW TÄC ATIOSACEWC YHPON ÄTIEKAEXECHAI KATÄ 
TO? KOoPYsAloY KAl TIPWTOY TÜN MAOHTÜN; TATTA FOYN EI TIC NHEWN COOAPÜC 
MHPYKÄCETAI, E18, WC Ertinaeomenov TO? XPIcTo? TÜN KATA To? TlErpovY rerenH- 
MENWN SWNON, ErtakoYcei T6° CY ei TTErProc Kal Emi TAYTH TÄ METPA OIKO- 
BOMHCW MOY THN EKKAHCIAN, Kal TÖ° Col AWcw TÄC Kreic TÄC BACINEIAC 
TÖN OYPAN@N, 0Y TEAÄCETAI MErA TO CTÖMA PHFNYMENOC; 0Y KATXÄCEI KABATIEP 
EN BYMEAH BEÄTPOY; 0Y AEEEI KEPTOMON, OY CYPIEI C#OAPÖTEPON; OY TOIC TTAPECTÜCIN 
&pei rerwnöteron" "H TTEeTpon CATANAN AETWN EMEOYCKETO OINW BEBAPHMENOC Kal 
AANON ETTIAHTITTA Ä KAEIAAPXHN TOYTON TÄC BACIAEIAC TIOI@N ÖNEIPOYC EzwrpAseı TH 


SANTACIA TON YTINWwNn; rIOioc FÄP TTErpoc BACTÄcAı TÄC EKKAHCIAC THN KPHITIAA AYNÄ- 


4ff. Matth. 16, 23 (ei mor andere). 6 ff. Matth. 16, 18. 19 (coı AGcw mit DL Cyp. Ital. 
Vulg. etc. > aucw coı). 19 (sesanmenoc Cod., corr. Wil.) vgl. Matth. ır, 19. 23 ff. vgl. 
Matth. 26, 69—74- 21 Zu KPHric TÄC exKAHclac s. Porph., ep. ad Marcell. 35: Krunic TAC 
EYCEBEIAC. Zu diesem Stück ist Nr. 26 zu vergleichen. 


i „Lit 
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MENOC, Ö MYPIÄKIC CAAEYBEIC EYxerela TÄC FNÜMHC; TIOIOC CTEPPÖC EN AYTO AOFICMÖöC 
eowrAeH Ä MO? TÖ ÄKAÖNHTON TÄC ®PONÄCEWC EAEIEEN, Öd TAIAICKHC OIKTPÄC ENEKEN 
To? »’Iuco?« BHMÄTION ETTAKOYCAC KAl AEINDC KPAAAINÖMENOC, Ö TPITON ETIIOPKHCAC 
0% MErÄAHC AYTO TINOC ETIIKEIMENHC ÄNÄFKHC, EI FOPN TON OYTWC EIc AYTO TÄC 


EYCEBEIAC TITAICANTA TO KESÄAAION CATANAN TIPOAABWN EYAÖTWC WNÖMACEN, ÄTÖTIWC 


MARIN, WC ÄFNOÖN d Erioince, TÄC KoPYsAc TON TIPATMÄTWN AIA0l THN EEOYCIan. 


24. 


Makar. III, 20: ”Orı ae TTetpoc En monnolc TITAICAC KATHFOPEITAI, AHAOT KÄE 


EKeinov TO? KesanalovY TO PHTÖN, ÖrIoY MIPÖC AYTONn d IHnco?c einen’ O.Y nerw coı 


Ewc ETITÄKIC, Ann EWC EBAOMHKONTÄKIC ETITÄ ÄPÄCcEeıc TO TTAHMMEAOPNTI 
TO ÄMÄPTHMA. "O AL TAYTHN AABON THN ENTOAHN KAl THN NOMOBECIAN OYA ÖTIOFN 
TON AOTAON TO? ÄPXIEPEWC TIAHMMEAHCANTA KÖTITEI TO? WTIOY KAl WMÖN EPFÄZETAI TON 
MHAEN OAWC ÄMAPTÖNTA. TI TÄP HMAPTEN, Ei KEAEYCEEIC YTIO TOF AECTIÖTOY CYNÄABEN 


eic TAN TÖTE KATAÄ TO? XPIcTo? &ooaon; 


zff. Matth. 18, 22 (aber keine Verfehlungen des Petrus). 4ff. Matth. 26, 5r cum 
parall. (Matth. Aveinen, Joh. 18, 10 ArIEKoYen). 5f. MÖömon Epr. MHAEN Cod., corr. Wil. 
25, 


Makar. III, 21: Ofrtoc d TTerpoc Kal En ETEPoICc AAIKON ERETXETAI" ÄNAPA FÄP 


TINA AETÖMENON "ÄNANIAN KAl CYN AYTO TYNAIKA CÄTIVEIPAN KAAOYMENHN, ETIEI MA TO 


TAN TOP xwPiov TIMHMA KATEBÄNONTO, Öniron a eic Änarkalac EayToic [TAc] xPpeiac 


ÄOWPICAN, EBANÄTWCE MHALN AAIKHCANTAC. TI TÄP HAIKHCAN, El MA TIÄNTA TÄ EAYTON 
HOEAHCAN XAPICACBAI; El A ÄPpa Kal ANIKHMA TÖ TIPÄTMA ENOMIZETO, EXPÄN AYTON TON 
ENTOABN TOP "IHCOP MEMNHMENON, EWC TETPAKOCIWN ENENHKONTA TIAHMMEAHMÄTWN CYM- 
TTÄCKEIN AIAAXOENTA, CYFTNÖONAI TA MIA, El Tr’ ÖNTWC ÄMAPTIA TIC TÖ TIETIPATMENON 
YTMÄPXE' CKOTIEIN A AYTON ExPÄN TIPÖC TOIC ÄnnoIc KÄKEINO, WC AYTON ÄFTNOEIN ÖMÖCAC 
TON "IHcCOPN 0OY MÖNON EYEYCATO, ÄnNÄ KAl ETITIWPKHCE TÄC MEAAOYCHC KATA®PONHCAC 
KPICEWC Kal ÄNACTÄCEWC. 

ı ff. Apostelgesch. 5, I—ıt. 3 öniron: davon steht nichts im Text, TÄc tilgt Wil. 
6 Matth. 18, 22. 7 AlAAXOENTA S. Nr. 26, 2. 1. 8 Matth. 26, 69—74 und Nr. 23 Schluß. 

Hieron., ep. 130 (ad Demetr.), 14: »Apostolus Petrus nequaquam im- 
precatur Ananiae et Sapphirae mortem — ut stultus Porphyrius calum- 
niatur«. 


Aber Hieron. hat selbst (ep. 109, 3) geschrieben: »Petri severitas Ananiam et Sapphiram 
trucidantis.« ! 


22 


25 


10 


10 
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Makar. III, 22: Ofrtoc 5 nPwWTocTÄTHC TOT XoPOF TÜN MACHTÜN, AIAAXBEIC 
YrIö TO? EE0% BANÄTOY KATACPONEIN, CYAAHBBEICc YrIö "HpwaoY Kal #Yrün, AlTIoc 
KOAÄCEWC TOIC THPOTCIN EFENETO. »YFÖNTOC TÄP AYTOYF NYKTÖC, HMEPAC TENOME- 
NHC BÖPYBOC ÄN En TOIc CTPATIWTAIC, M@c Ezhnven d TIETPocC' ErmızH- 
THcAC AL aYTon d "Hpwanc Kal MA EYPON, ÄNAKPINAC TOYC @YAAKAC, 
EKENEYCEN ÄTTAXOHNAI, TOYTECTIN ATIOTMHENNAI. BAYMACAI TOINYN EcTi MIC Ö 
Incorc TOI0YTw Öntı TO TIETPW TA Kacıala ALAWKE TÜÖN OYPANÖN, MÖC En 
TOCOYTW TETAPATMENW BOPYBW KAl THAIKOYTOIC TIPÄTMACI KATATIETIONHMENW EAEFE ' 
Böcke TA ÄPNiA MOY, EI re TÄ MEN TIPÖBATA eicın ol Tlıcroi Col) eic TÖ TAC Teneı- 
WCEWC TIPOBÄNTEC MYCTHPION, TA A APNIA TON ETı KATHXOYMENWN YTIÄPXEI TÖ ÄGPOICMA, 
ÄTTAAO TEWC TPESÖMENON AIAACKANIAC TÄRAKTI. ÖMWC ICTOPEITAI MHA ÖNITOYC MÄNAC 
BOcKHcAac TÄ tIPOBATIA d TTEerpoc Ectaypücenı, EIPHKÖTOC ToY IHcoP TÄc AaoyıY- 


AAC MN KATICXYCEIN AYTOY. xKaternw Kal Tlarnoc Tlerpov aerwn‘ TIpö Tor 


rip Ervein And "laxkwsoY TINÄC METÄ TON EONÖN CYNHCBIEN' ÖTEe Al 


HABON, ÄBWPIZEN EAYTÖN ®OBOYMENOC TOYC EK TEPITOMÄC' KAl CYNE- 
KPIEHCAN AYT@ TIOANO) loYaaRloi. TIOAAH AE KÄN TOYTW Kai METÄAH KATÄ- 
FNWCIC, ÄNAPA TOF BEIOY CTÖMATOC YTIOPHTHN FENÖMENON EN YTIOKPICEI ZHN KAl TIPÖC 
ÄNSPÜWTIWN ÄPECKEIAN TIOAITEYECHAI, ETI ae Kai rTYnalka Trepiäreceai, Tlavnaoy Kai 
To?To aErontoc' MH oYK. ExoMen EZOYCIAN ÄAENEHN TYNAIKA TTIEPIÄTECEBAI, 
@Cc Kal ol noımol Amöctonoı Kal IlErpoc;z eita Eminereı® Oi rÄP ToIoPToı 
YEYAATÖCTOAOI, EPFÄTAI AÖAHIOI. EI FOYN EN TOCOYTOIC ICTÖPHTAI ETKEKYAICHAI 
KAKOIC, TIÖC 0Y ®PIKTEON YIIOTOTÄCAI KAETAAC OYPANOY KATEXEIN KAl AYEIN KAl 


BECMEIN AYTON MYPIOIC EC®ITMENON WCTIEP ÄTOTIHMACIN; 


zff. Apostelgesch. 12, 3— 11.18.19 (renoMmEnHc HMEPrACc, ferner TÄPAXoC für eörYBoc die 


anderen Zeugen; sie fügen auch oY« öniroc hinzu. außer Cod. D, 76, Lucifer und bieten TI 
Apa 6 TIETPoC ErEneTo). 2f. Zu alTioc KonAcewc s. unten Nr. 64. 7 Matth. 16, 19. 
9 Joh. 21,15. 11 AlAACKANIAC TAnA: vgl. 1. Kor. 3,2; Hebr. 5, ızf. ıt IcTo- 
peiraı: wo? in den Act. Petri? so Carl Schmidt; eine Schrift ist jedenfalls gemeint. 
ı2f. Matth.16,18 (AYToY für AaytAc mit Tatian). ı4ff. Gal. 2,ır ff. (Tinac And "lAKo- 
BOY... YMECTEANEN Kai Aowrızen die anderen Zeugen — cynekPieHcan mit Codd. Lat. deg 
Victorin. — Kai oil aoimoi ‘lovaaloı die anderen Zeugen). ı9f. 1. Kor. 9, 5 (epiäreceaı 
‚mit Clem. Alex. > rrepiÄrein — Kal ol ÄAaensoi TOY KyPiov Kal Kuoäc die anderen Zeugen). 
2of. II. Kor. 11,13: diese Stelle bezog auch Mareion auf die Urapostel. 22 Matth. 16,19. 
Zu 6f. und 9 s. Nr. 23 und 36. Zu Z.9 oi TTıcroi s. Nr.73. 87. 95. Z. 23 Es ist 


verlockend, öcrıep Eceirmenon zu schreiben; aber s. III, 31: MAXAIiPAN KAGATIEP. 


J 
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27. 


Makar. II, 30: TTöc d TTa®aoc, *EnereePpoc rAPp ÜN, Aereı, MÄCIN EMAY- 
TON EAOYAWCA, INA TTÄNTAC KEPAHCW; TIÖC A Kal TÄN MEPITOMHN AETWN 
KATATOMHN AYTÖC En AYCTPOIC MEPITEMNEI TINA, Tımöocon, wc Ai TlpAzeıc TON 
ÄTIOCTÖAWN AIAÄCKOYCIN; EY TE TÄC ÖNTWC WAeE BAAKEIAC TÖN PHMATWN ' TOIOYTON 


ÖKPIBANTA, TEAOIOY MHXANHMATA, Al TON BEÄTPWN CKHNAI ZWFPAPOYCI" TOIOYTON BAY- 


MATOTIOIÖN ÖNTWC TO TIAPATIAIFNION. TIÖC TÄP ENEYBEPOC Ö [marAl| MÄCI AOY- 


// noYmenoc; TÖC Ad TTÄNTAC KEPAAINE! Ö TIÄNTAC KABIKETEYWN; EI rÄP TOIcC 


! 
j 


ÄNÖMOIC ÄNOMOC, WC AYTöc Acreı, Kal Toic lovarlioıc lovYAarRloc Kal TOoIc 
TÄCIN ÖMolWc CYNÄPXETO, ÖNTWC TIOAYTPÖTIOY KAKIAC ÄNAPÄTIOAON, Kal TÄC EnevY- 
BEPIAC -ZENON KAI ÄAAOTPION, ÖNTWC. ÄNAOTPIDN KAKON YTIOYPFÖC Kal AIÄKONOC Kal 
ZHAWTHC TIPATMÄTWN ÄCEMNWN ETICHMOC, d TH KAKIA TON ÄNÖMWN CYNAIATPIBWN 
EKÄCTOTE KAl TÄC TIPÄEEIC AYTÜON IAIOTIOIOYMENOC. OYK ENI TATTA YYXÄc YTIAINOYCHC 
TÄ AÖFTMATA, OYK ENI AOTICMÖN EnEeYoEepwN ÄAPÄTHCIC, YTIOTIYPOY AL TÄC »PENAC Kal 
TÖN AOFICMÖN ÄPPWCTOTNTOC H TÜN AÖFWN Yriösecic. EI TÄP ÄNÖMOIC CYZÄ KAl TON 
lovaaicmön ErrpAowc ÄCMENIZEI EKATEPOY METEXWN, EKATEPW CYMTIEOYPTAI CYNANAMI- 
FNYMENOC KAI CYNATIOTPA®ÖMENOC TON OYK ÄCTEIWN TÄ TITAICMATA. Ö TÄP THN TIEPI- 
TOMHN OYTW TIAPATPABÖMENOC WC ETTAPÄCBAI TOYC TAYTHN ETTITENEIN BEAON- 
TAC KAI TIEPITEMWN, AYTOC EAYTOP BAPYTATOC YTIAPXEI KATHFOPOC, AerWN EITA 
KATEAYCA TAPTA TTÄAIN OIKOAOM@, TTAPABÄTHN EMAYTÖN CYNICTHMI. 


ıf. I. Kor. 9,19 (es fehlt &k TÄNTWn — TIÄNTAC mit Clemens Alex. und Orig. für ToYc 
TIAEIONAC). 2f. Philipp. 3, 2f: 3 vgl. Apostelgesch. 16, 2f. 6 rIAPATAANION Cod.: 
ein unerträgliches Wort; rmAParairnion bei Eusebius, Praep. VII, 2, 2; maAirnion Nr. 32. 49. 
7 KAOHKeYon Cod.: Dieses Unwort bringt nach der Überlieferung Makarius auch p-122, 2 


(hier aber c. Dat.). 7f. I. Kor. 9, off. ı4f. Philipp. 3, 4ff. IT vol Galär, 8553,10 
(5,2f.).. : ı18f. Gal. 2,18 (crnıctäno die besseren Zeugen; cYnicttmı DEKL usw. usw. 
Chrysost., Theodoret usw.). Z. ı agreı Cod. in Klammern. 


Zu der hier und sonst hervortretenden Sympathie mit dem jüdischen Gesetz vgl. Porph. 
De abstin. IV, 11 —ı5. 


28. 


*Makar. III, 31: "O A’aytoc oYToc Hmin, d MoAYc EN TO AErEIN ÜCTEP TON 
OfKeIwn AÖFWN ETIIAABÖMENÖC @HCIı TO XIaIAPXW OYx| "lovanlon EAYTön Annk "Pwmaton 
EINAI, IP ToYTovY vAc' Erw AnHp ‘lovaridc elmi, En TApcw TAc Kınıkiac 
FTENÖMENOC, ÄNATEBOPAMMENOC A MAPÄ TOYC MTÖAAC [ AamaArıaA, METAI- 


AEYMENOC KAT ÄKPIBEIAN TO? TTATPWOY NöMoY. d roPn einan’ Erw eimı 


ff. Apostelgesch. 22, 3 (die anderen Zeugen: Er@ eimı und rerenn#menoc En TÄPcW, 
Cod. D: en T.T.K. rerenn.); die L A renömenoc ist bemerkenswert. 


Phil.-hist. Abk. 1916. Nr.1. 8 


10 


15 


ws 


6 


10 


15 


# 


[ - 
8 ” von Harnsack: 


"lovarloc, Ka Era eimı "Pwmaigc, OYAeTePöN ECTIN, EKATEPW TIPOCKEI- 
MENOC" d TÄP YTIOKPINÖMENOC Kal AETWN ÖTIEP OYK An, /Adrw TÄC YrIoscceic TÖN 
EPFWN TIPATMATEYETAIYKAI TIPOCWTIEION ÄTIÄTHC TIEPIBAAWN EAYTO VENAKIZEI TO CAPEC 
KAl KAETITEI THN ÄAAHGEIAN, AAAHNAAAWC rIonIoPKÖN TÄC YYxAc TO ®PÖNHMA, TEXNH 
FOHTEIAC TOYC EYXEPEIC AOYAOYMENOC. Ö AL TOIAYTHN EN BIW FNWMHN ÄCTTACAMENOC 
OYAEN ÄCTÖNAOY TIOAEMIOY KAl TIIKPOY AIENHNOXEN, ÖC TON YTIEPOPIWN TÄC FNWMAC 
YIIOKPIBEIC TIÄNTAC AIXMAAWTIZEI ATIANEPÜTIWC AOYAOYMenoc. ei ro®n TTafnoc Yno- 
KPINÖMENOC TIH Men lovYaaloc, MA ac Pwmalöc EcTi, TIH MEN AÄNOMOC, TA AL "ErnHN, 
OTAN EOEAH EKÄCTOY TIPÄTMATOC ÖBNEIOC Kal MIOAEMIOC, EKACTON YTIEICENEÜN EKACTON 
ÄXPEIWKE, BWTIEIAIC EKÄCTOY KAETITWN THN TIPOAIPECIN. YEYCTHC. OYN Kal TO? YeY- 
AOYC EK TOT »ANEPO? CYNTPO®OC, KAl TIEPITTÖN TO AEreıN’ AnhHBocIaAN Aerw EN 
XPICTÖ, 0OY YreYAoMal. Ö TÄP TIPOHN TÖN NÖMON KAl THMEPON TÖ EYATTEAION 
CXHMATIZÖMENOC, ENAIKWC Ö TOIOTTOC KÄN BIw KÄN TIOAITEIA KAKOFPFOC Kal YTIOYAOoC. 


13 ÄNomoc — BÄPBAPOC; daher ist nicht Ennomoc zu lesen (s. Nr. 39: MPöc THN KATÄ 


" NÖMOYC TIONITEIAN — zur hellenischen). ı5f. S. Joh. 8, 44 vYeYceTHc EcTi Kal Ö MATHP AYToY. 
ı6f. Rom. 9,1. 2.6 oYa’ EkAteron Cod., corr. Wil. 


Makar. III, 32: "OrTı a& Kenoaozlac ENEKEN TO EYATTENION Kal TIAEONEEZIAC 


TON NÖMON YTIOKPINETAI, AANOC Av WN Aereı"” Tic CTPATEYETAI Taloıc ÖYwnlioıc 


MOTE; TIC TMOIMAINEI TTOIMNHN KAl EK TOF TÄAAKTOC TÄC MOIMNHC OYK 
&celeı; KAl TAYTA BEAWN KPATYNAI TON NÖMON THC TINEONEEIAC AAMBÄNEI CYNHTOPON, 
eAc' "H Kal d nömoc TAFTA 0Y Acreı; En rÄP TÖ Mwc&wc NöMwW TEFPAT- 
TAI’ »OY #IMWCEIC BON ÄAOWNTA«. EIT ETIICYNÄTITEI TÖN AÖTON ÄCA®Ä KAl MECTON 
onvaplac, TON ÄNÖTWN THN GEIAN ATIOTEMNWN TIPÖNOIAN, BACKWN' MH TÖN BO@N MEneı 
TO eeß; Ä Ar HMAcC nEreı; Al HMAC TÄP EFPÄOH. AOKEI AE MOI TAYTA AETWN 
IKANÖC ENYBPIzein TH Co®ia TOY KTICANTOC WC OY TIPONOOYMENH TON TENOMENWN 
[manaı]. ei rAr rrepi TON Boon 0Y mencı T@ eeß, TI Kal rerpartaı TIAnTA Ynne- 
TAZAC, TIPÖBATA KAI BÖAC KAl KTHNH Kal TOYC Ix8Yac. EI TÄP IXOYWN AÖTON 
MOIEITAI, TIOANW MAANON »BOWN ÄPOTHPWN« KAI KAMATHP@N. ÖGEN ATAMAI TON QYTW 
®ENAKA, TON ÄTTAHCTIAC ENEKEN KAl TOY AABEIN IKANÖN TON YIIHKÖWN EPANON OYTW 
TÖN NÖMON CEMNÜC TIEPIETIONTA. 


2H21-K0r29,7- 5 ff. I. Kor. 9,8 f. (eimwceic mit sAB3 CDb etc. >«umoceic B* D* 
FG etc.). 7f. 1. Kor. 9,9 f. (es fehlt nÄNTwc vor Aereı). KON Sa8, 37: 16 Zu BOÖN 
ÄPOTHPoN vgl. Hesiod. Zur Sympathie mit den Haustieren s. Porph., de abstin. II, 31: oYTwc oYTe 
TO TIANAIÖN ÖCIoN ÄN KTEINEIN TA CYNEPFÄ Toic Bloıc HMÖN ZWa. Zu TINEoNeZlA Ss. Nr. 4, zu Moses 
s. Nr. 30, 40, 68, 76, 78, 82 u. de abstin. u. de antro Nymph. Z. 10 MAnaAı tilgt Wil. 


- 
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Makar. IN, 33: Efe’ vmoctperac Aloniaıon @c ÖNEIPOTIANz Äo YTINOY TINÖC 
ÄNATIHAMCAC sAckeı” MaPTYPpoMmaı Erw ITlarnoc OTı EAN TIC EN TIOIÄACH TOY 


NÖMOY, Ö®EIAETHC ECTIN OAON TON NÖMON MOIÄCAI, ÄNTI TOY' ÖAWC OY XPH 


Toic nerom&noıc YTIÖ TO? NÖMOY TIPOCEXEIN. OÖ BEATICTOC OYTOC, Ö ®PENHPHC, -Ö 


CYNETÖC,. Ö KATÄ ÄKPIBEIAN TOP TATPWOY NÖMOY METIAIAEYMENOC, Ö TOCAY- 
TAKıc Mwce&wc ACEHIÖC MEMNHMENOC, ÜCTIEP EN OINW KAl MEOH AIABPAXEIC, ÄNAIPEI 
AOTMATIZWN TOP NÖMOY TO TIPÖCTATMA, nerwn [anAtaıc Tic YMmÄCc EBÄCKANEN 
TA ÄnHBElA MH TIEIGECOA!, TOYTECTI TO EYArreniw' EITA AEINOTIOIÖN KAl ®PIKTÖN 
EPFAZÖMENÖC TINA TO NÖMW Treleecea aereı” Ocoı rAP EZ EprWN NÖMOY EICiN, 
YITd KATÄPAN EiciNn. Ö rPpAoon "Pwmaioıic, ÖTI "OÖ NÖMoCc MNEYMATIKÖC 
EcTı, Kal avYeıc" "OÖ nöMmoc Ärıoc KAl H ENTOAN ÄFIA KA AlKAlA, TOYc TeEI- 
B0MENOYC TO ÄrIw YTIÖ KATÄPAN TIEHCIN. EITA ®YPUN ÄNW KAl KÄTW THN ®YCIN TOT 
MPÄFMATOC CYrx&ei TO TÄN Kal ZOBEPÖN EPFÄZETAI, WC CKOTOAINIÄCAI MIKPOY AEIN 
TON ÄKOYONTA KAi KABÄTIEP EN NYKTI TIPOCAPÄTTEIN EKATEPOIC, T® TE NÖMW TIPOC- 
TTAIEIN KAl TO EYATTEAIW TIPOCKPOYEIN TH CYFXYCEI AIA TAN TOY XEIPATWFOTNTOC 


AMABIAN. 


2 ff. Gal. 5,3 (ero TTaYaoc nach c. 5,2; Paulus schrieb: MAPTYPoMAI AEC TIANIN MANTI 


ÄNGPOTIW TIEPITEMNOMENW, DTI ÖBEINETHC KTA.). 5 Apostelgesch. 22, 3. 1: Glz, 20H 
ÄAHE. MA riele. mit CD EKLP Vulg. >s ABD*FG Itala ete.). gf.Gal.3, 10. 1of. Röm. 
7; 14. ıt Röm. 7,12. — Z.3: Entweder ist so zu interpungieren oder es ist Anti To? 
Önwc oY xPAnAı zu schreiben. Zu 6 oiNw Kali MmeeH s. Nr. 23. 2.15 TA cyYrxYcei wie 


Nr. 49: €8oYaonTo TÄ CToIxela EKTAPÄZAI TH CYFXYcel. 


31. 


% Makar. III, 34: lae rAP, iae TO? co90? TÄN ASÄTHCIN” META MYPIAC @WNÄC, 
AC EK TOY NÖMOY TIPÖC CYNAPCIN EAABE, Kai TÜN OIKEIWN PHMATWN THN YÄSON- HKY- 
Pwce nerwn’ NöMmoc rÄP TIAPEICaNEEN, INA TAEONÄCH TÖ MAPÄTTTWMA, KAl 
npoO TOoYtwn’ TO KENTPON TOY BANÄAToY H ÄMAPTIA, H AC AYNAMIC TÄC 
ÄMAPTIAC Ö NÖMOC, MONONOYX| MÄXAIPAN KAYÄTIEP THN OIKEIAN ÄTTAKONHCAC FAWTTAN 
ÄBEIAWC MEAHAÖN TEMAXIZEI TON NÖMON Ö TIEIBECBAI TW NOMW TIOAAAXÜC TIPOTPETIÖ- 
MENOC KAl TO ZÄN KAT AYTON ALTWN ETIAINETÖN. ÜCTIEP AL EK CYNHBEIAC TAYTHN 


ÄNAAABWN THN ATIAIAEYTON TNWMHN TÄC OIKEIAC TIANTAXO? YÄPOYC KATABEBAHKEN. 


3 Röm. 5, 20 (rAp nur mit Cod. L >ae). 412 I. Kor. 15, so. 7f. Ein ähnlicher 


Vorwurf gegen Jesus Nr. 70. 


> 8* 
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32. 


Makar. III, 35: Amencı TAN Brücın TON lepoeYTwn ÄTIATOPEYWN TIÄNIN ÄAIA- 
SOPEIN TIEPI TOYTWN AIAÄCKEI, AETWN MH AEIN TIOAYTIPATMONEIN MHA .EEETÄZEIN, Ana 
Eceleın KÄN lepöeyTa fi, MÖNON EAN TIc MA TIPOEITIH" ... „en ofc IcTörnta: aeron’ "A 
OYOYCI, AAIMONIOIC BYOoYcın' OY Beam Ad YMÄC KOINWNOYC TON AAIMO- 
NION FINECEBAI. TAYTA ACETON Kal TPAOWN TIÄNIN ÄAIASÖPWE TIEPI TÄC BPWCEWC TPÄ- 
vEeı nerwn® OTAAMEN OTI OYALN ElAWnOoN EN KÖCMW Kal OYAEIc Bedc ei MH 
eic, Kal. met’ Önira' Bpöma YmAc 0Y TAPACTHaCEI TO ach, OYTE EAN oArw- 
MEN TTEPICCEYOMEN, OYTE EAN OY SÄTWMEN YCTEPOYMEOA, EITA METÄ TOCAY- 
THN TEPOPEIAC ÄNOAECKIAN WCTEP EN KAINH KEIMENOC ÄTIEMHPYKÄHCATO #Ac' TITAN TO 
EN MAKEAAW TTWAOYMENON ECBIETE MHAEN ÄNAKPINONTEC AIA THN CYNEI- 
AHCIN’ TO% KyYPpiov rÄP H rÄ Kal TO MTAHPWMA AYTÄC' @ CKHNÄC TIAITNION 
TIPÖC MHAENÖC EYPEBEN, W $WNÄC- AANÖKOTON PÄMA Kal ÄCYMOWNON. @ AÖTOC AYTOC 


EAYTON TH MAXAIPA XEIPOYMENOC. W KAINOTEPA TOZEIA KATÄ TOP BÄANONTOC- EPXOMENH 


KAl TITITOYCA. 


2 1. Kor. 10, 28. 3 ff. I. Kor. ro, 20 (es fehlen die Worte Kal oY eeö mit m56 Tert., 
Ambrosiaster). 6f. 1. Kor. 8,4 (alle außer Cod. L: Kai öTI oYaeic). 7.1. Kor. 8,8 (YmAc 
mit x* 17, 37, 108, 116, 118 lect., Damas. > HmAc. MH sArwmen alle Zeugen). 9 fi. 1. Kor. 
10, 25. 26. Z. 3 Lücke (Wil.). Statt des sonst nicht belegten ÄnemHPYKHcATo (Z. 9) 
vielleicht mit Blondel AnemHPpYKHcATo (Lucian). 


33. 


Makar. III, 36: ”Omoıon ToYToıc En TAIc ErIIcToAAic AYTOY PAÄMA TI EYPOMEN, 
ENOA TÄN TIAPGENIAN ETTAINDN, METABAAAÖMENOC AYeIc TPABeı" "EN YCTEPOIC KAI- 
Poic ÄMOCTÄCONTAI TINEC TÄC MICTEWC MPOCEXONTEC TINEYMACI TIAÄNHC, 
KWAYONTEC TAMEIN, ÄTTEXECOAI BPWMÄTWN, Kal EN TH TIPdc Korıneiovc At 
ermctonf nereı' TTeri ABC TON mAP@enwN EnıTarln KYPlovY oYK &xw. OYKoFN 
d TIAPBENEYON 0Y KARADC TIOIET OYA © TÄMWN ÄTIEXÖMENOC, TIONHPOY TINOC YeHrfcei 
TTEISÖMENOI, MH EXONTEC TIPÖCTATMA TIEPI TIAPEENIAC TOY ’IHCOY, Kal TIÜC TINEC TIAPBE- 
NEYOYCAI WC MErTA TI KOMTIÄZOYCI KAl AETOYCI TINEYMATOC ÄFIOY TIETTAHPÜCBAI ÖMOIWC 


TA TEZAMENH TON IHcoYN; 


zff. 1. Tim. 4, ı (maAnnc P Vulg., Justin, Clemens Alex , Ambros., August. etc. >TIAANoIC 
die übrigen). 24: Bor 7, 25. 8£. vgl. Luc. 1, 34 und Nr. 77. Z.6 8 TAMuN ÄTIEX.: 
gemeint ist der sich enthaltende Ehemann. Z. 7 meieömenoc Cod., corr. Wil. In der 
ep. ad Marcell. ist Porph. für das ehelose Leben eingetreten. 


er) 
— 
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34. 


* Makar. IV, ı: TTöc narpAreın d Tlaraoc aereı TÖ cxAÄma TO? KÖcMoY; 
KAl TIÖC AYNATON TOYC EXONTAC WC MN EXONTAC EINAI Kal TOYC XAIPONTAC 
®C MH XAIPONTAC, KA! TÄC A0IMÄC TOYTOIC FPAOAOTIAC EINAI TIIBANÄC; TIÖC FÄP 
AYNATON TON EXONTA MEN WC MH EXONTA TENECEAI; TIÜC AE TIIBANON TON XAIPONTA 
üc MA xAlponTa; Ä TIÖC TO CXÄMA TOY KÖCMOY TOYTOY TIAPEABEIN AYNATÖN; TIC A Ö 
TTAPÄTON ECTAI Kal TINOC XÄPIN; EI MEN TÄP Ö AHMIOYPFÖC TOYTO TIAPÄZEIE, AIABAH- 
BHCETAI WC TÖ KEIMENON ÄCSANÜC KINDN KAl METABEPWN EI AETI TO KPEITTON TIAP- 
ÄZEI TO CXAMA, KATHFOPEITAI KÄN TOYTW TIÄNIN WC 0Y CYNIAWN EN TH AHMIOYPFIA 
TO ÄPMÖZON KAl TIPETION CXHMA TW KÖCMW, AAAnA TO? KPEITTONOC AÖFOY AEITTÖMENOC 
EKTICEN AYTON ÜCTIEP ÄTEAR. TIÖBEN FOPN ICTEON WC EIC TO KAAÖON H TOY KÖCMOY 
YcIıc Ör& TÜN XPÖNWN ÄAAATTOMENH AHEEI TIOTE; TI AE TO CYM®EPON THN TON 
®AINOMENWN TÄZIN ÄANATÄNAI; El MEN TÄP KATHEÄ KAl AYTIHC AITIA TÄ TÜN ÖPWMENWN 
YITAPXEI TIPÄTMATA, KATAYÄAANETAI KAl TOYTOIC Ö AHMIOYPFÖC, KATAYAOYMENOC EYAÖTOIC 
AITIAIC, OTI AYTIHPA KAl TAPÄTTONTA THN AOTIKHN ®YCIN ETEKTÄNATO TO? KÖCMOY TÄ 
MEPH KAl METATNOYC EKPINEN ÄAAAZAI TO TAN. MH TI FOFn 6 TTaraoc TO nörw ToYTw 
WC MH EXONTA AIAÄCKEI TON EXONTA ®PONEIN, ETIEI TÖN KÖCMON EXWN Ö KTICAC 
WC MH Exwn TOFTOoY TTAPÄTEI TO CXÄMA; KAl TON XAIPONTA AETEI MN XAIPEIN, 
mei TO XAPIEN KAl AAMTIPÖN KTICMA Ö AHMIOYPFÖC BAETIWN OY TEPTIETAI, KAYÄTIEP 
A’ ET AYTO TIOAnÄ AYTIOYMENOC METÄTEIN TOFTO KAl METABEPEIN AIEBOYAEYCATO; 
METPIO MEN OYN FEAWTI TOYTO TO AEEIAION TIAPAXWPÄCWMEN. 


i ıf. 20ff. I. Kor. 7, 30. 31. 9 nEIMÖMENoON (od. ıı AHzeIe Cod., corr. Wil. 
Z. Sache s. Nr. 89t. 


35. 


Makar. IV, 2: ‘Anno A EMBPÖNTHTON KA| TIETTAANHMENON YIT AYTOTY PHEEN 
TAwmen CösIcma, EN @ oHcin "Hmeic oi zÜnTec ol TmEPInEIMÖMENoIN oY MH 
®BACWMEN TOYC KOIMHBOENTAC EIC THN TAPOYCIAN TOY KYPiIoY, ÖTI AYTOC 
Ö KYPIOC EN KEAEYCMATI, EN SWNÄa ÄPXATrEROY Kal EN cÄAATIIrrı 8c0T 
KATABHCETAI ÄTT OYPANOF KA| Ol NEKPO| Oi EN XPIcT® ÄNACTHCONTAI TIPÖ- 
TON’ EMEITA HMEIC Ol ZÜNTEC ÄMA CYN AYTOIC ÄPTTATHCÖMEEA EN NESEAH 
eic ÄTÄNTHCIN TOY KYPloyY elc ÄEPA’ KAl OYTW MÄNTOTECYN KYPIW Ecö- 

2 ff. I. Thess: 4, 15—ı7 (die übrigen: eic T. rIAPOYC. T. KYP. 0Y MH »BAc. T. KOIM.). S2. 
(oi nach nekrpoi FG; die übrigen bieten es nicht — oi rrerineimömenoı nach oi züntec bieten 


die meisten Zeugen, aber nicht Fs"Gg, Method., Tertull., Ambros. — en neseaaic die übrigen). 


Siehe Schalkhaußer, a.a. O0. S. zıf. 
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MEBA. TOFT’ OYPANÖMHKEC ÖNTWC KAl METEWPÖTEPON TO? TIPÄTMATOC, YTIEPOTKON 
TO Ye$cma Kal ÄNDTEPON" TOYTO Kal ToIic Anöroic ETTAAÖMENON ZWOIC ÄNATKÄZEI BAH- 
xÄCOAI Kal KPWZEIN EN Ymokpicei TON EEHXON TIÄTAFON, ETIÄN FNW ENCÄPKOYC ÄNGPW- 
MOYC WC TÄ METEINÄ TIETOMENOYC EN ÄEPI Ü BACTAZOMENOYC EM NEPEAHC. TIOAYC 
rÄP OoYToc TÄC Anazonelac d KÖMTIOC, ZWA TO »ÖPTW TIETIIAHMENA TON CWMATIK@N 
ÖFKWN @YCIN ÄNANABEIN TITEPWTON ÖPNEWN KA] AIATIEPAN ÜCTIEP TI TIEAATOC TON TIOAYN 
ÄEPA, ÖXHMATI NE@EAHC AÄTIOXPHCÄMENA. El TÄP KAl AYNATON, AAAA TEPATDAEC Kal 
TAC ÄKOAOYBlAC ECTIN AANOTPION. H TÄP AHMIOYPFÖC ÄNWGEN ®YCIC TÖTIOYC ÄPMÖZONTAC 
TOIC FINOMENOIC CYNATIEKAHPWCE KAl KATÄAAHAON ENOMOBETHCEN EXEIN ENAYAICMA, ENY- 
APOIC BÄAACCAN, XEPCAIOIC HTIEIPON, TITHNOIC AEPA, ®WCTÄPCIN AlBEPA. EN FTOFN ER 
TOYTwNn E&K TAC ofkelac Än METAPH MONHC, ÄGANICOHCETAI EIC EENHN METEAQON AIAITAN 


KAl MONÄN" OION El TO ENYAPON BOYAHBEIHC AABEIN KATI TÄC EHPÄC AIÄTEIN BIÄCH, 


SBEIPETAI PAON EEZATIOANYMENON Ei A XEPCAION AYEIC Kal AYXMHPON EIC TO YAwP 
BÄNAHC, ÄTOTINITHCETAI" KAN TOY AEPOC XWPICHC TITHNÖN, OYX YTIOMENEI. KAÄN ÄCTE- 
PION EZ AlBEPIOY CWMATOC METABIBÄCHC, OYX YTIOCTÄCETAI. Ann OYA d BEloc Kal APACTH- 
PIOC TO? eelov AnÖrOc TOYT’ ETIOIHCEN Ä TIPAZEI TIOT©, «AITTEP AYNAMENOC TON FINO- 
MENWN TÄC MOIPAC ÄANAAÄTTEIN’ OY TÄP KAO Ö AYNATAI TIPATTEI TI KAl Beneı, ÄnnA, 
KAO” Ö THN ÄKOAOYSOIAN CWZEI TÄ TIPÄTMATA, TON TÄC EYTAZIAC ®YAÄTTEI NÖMON. OYAC 
FOPN TAN TAN, EI TE KAl AYNATAI, NAYTINAECEAI TIOIET, OYA APOPCEAI TIANIN Kal 
FEWPrFEICEAI TIOIET THN BANACCAN, OYAL THN ÄPETHN KAO OÖ AYNATAI TIOIEI KAKIAN OYAL 
THN KAKIAN AYB8IC APETHN, OYAE TON ÄNOPWTTON TIAPACKEYÄCEI TITHNÖN TENECBAI, OYAL 
TA ÄCTPA KÄTW KAl THN THN AÄNW. OBEN EYAOTWC MECTON EEHXIAC TO AETEIN ÄNOPW- 


moyc ÄPTIATÄacEcCBAl EIC AEPA TIOTE' APlIAHnON AL TO Yetaor To? Tlayaor En TO 


nerein® "Hmeic ol zünrtec' ETH rÄP Ex 0Y nEreı (T') TPIAKONTA KAl OYAEN OYAAMOT 


“oYa aYTöc 5 TIarnoc META Kal ÄnAWN HPTTÄTH CWMATWN. KAl TOFTO MEN WAE CIFÄN 


EXETW TO KEKAONHMENON PAMmA ToY Tlavnor. 

8 10 Cod., ToY Wil. ro En YrrokPicei: hier (im ursprünglichen Sinn) als »Bescheid«, 
„Antwort«, nämlich der Besucher der Theatervorstellung. 22 cöma (od., corr. Wil. 
(Porph., de imag. 2: Aleerıon TYP). 29 EEHxla, ein seltenes und spätes Wort (s. o. 
Z. 10 EzHxoc) == »Ungereimtheit«. 3t Die Handschrift bietet nur TPIAKONTA, das ist ein 
Schreibfehler; s. Nr. 60. Was Porphyrius geschrieben hat, läßt sich nicht sicher feststellen, 
wahrscheinlich Alaköcıa TPIAKONTA (zeändert vom Bearbeiter in TPIAKÖCIA TPIAKONTA). Diese Ge- 
nauigkeit paßt gut zu dem chronologisch interessierten Gelehrten. 


Makar. IV, 4: “lawmen a’ ereino TÖ Phneen TO TTavaw' Eine At ar dPA- 
MATOC d KYPIOC EN NYKTI TO TIayaw' MH 080%, ÄnnÄ nÄNEI, OTI METÄ 


ı ff. Apostelgesch. 18, 9. 10 (ar öpAmatoc vor d KYpioc ohne andere Zeugen — AAneı Kal 
MA cioriiche die übrigen — AIöTI erw eimı MmeTA coY die übrigen). 


Porphyrius, » Gegen die Christen«. 63 


co? elmi Kal OYAaeic Emiefcetal Col TOY KAKÜCAI CE. KAl OCON OYAETW EN 
"PüMmH KPATHEEIC TÄC KEsANÄC ÄTIOTEMNETAI OYTOoC d Komröc, d aerun ötı Arrenovc 
KPINOPMEN, 0% MAN AnnA Kal TIErpoc AABwN EzoYcian BÖCKEIN TÄ ÄPNIA TO 
CTAYPO TIPOCHAWBEIC ÄNACKOAOTIIZETAL" Kal. AnAOI AL MYPIOI TOYTOIC ÖMÖA0Eo! Oi MEN 
EKAYOHCAN, Oi A” ÄAANOI TIMWPIAN H AWBHN ACHÄMENOI AIESOAPHCAN” TOFTO A OYK 
ÄZEION @EO? TNWMHC, AnN 0YA ÄNAPÖC EYCEBOYC EIC EAYTOY XÄPIN KAl TIICTIN: TTAHOOC 
ÄNAPÖN ÄTTANEPOTIWC KOAAZECBAI, TÄC TIPOCAOKWMENHC ANACTÄCEWE KAl EAEYCEWC OYCHC 
AAHAOY. 


AfeT. Kor. 6,3. 5 Joh. 21, 15. 21 2, 3 und Oft. 's2 Nr: 26, 


37T. 


Hieron., Comm. in Gal. (zu 5, i2): »,Utinam et abseindantur qui 
vos conturbant.‘ quaeritur quomodo Paulus diseipulus eius qui ait: ‚Bene- 
dicite maledicentibus vobis‘, et ipse loquens: ‚Benedieite et nolite 
maledicere‘, et in alio loco: ‚Neque maledici regnum dei possi- 
debunt‘ — nunec et maledixerit eis qui ecelesias Galatiae eonturbant [al. 
conturbabant] et cum optantis voto maledixerit: ‚Utinam et abscindantur 
qui vos conturbant.‘ tam enim detestanda abseisionis est passio, ut et 
qui invitis eam intulerit, legibus publicis puniatur, et qui se ipsum castra- 
verit, infamis habeatur. Ut enim illud, aiunt, verum sit: ‚Vivit in me 

i s oc: xperime quaeritis eius quiin me lo- 
Christus‘, ethoc: ‚An experimentum «quaeritis « el 
quitur Christus?‘ certe maledietionis vox non potest eius intelligi qui 

ieit: iseite: quia humilis sum et mitis e ansuetus corde‘. 
dieit:,Discite a me, quia humilis sum et mitis et mansuet le‘ 
et magis putatur Judaico_furore et (uadam effrenata insania se non potuisse 
cohibere, quam imitatus esse eum, qui tamquam agnus coram ton- 
dente senon aperuit os suum et maledieentibus non remaledixit.« 

21. Matth-5, 49420 2 54 Romar2, 14.2 As 1=R0r2 0,70: 7ff. Siehe Cuiacius ad Justin. 
Novell. 142: »Vetus est haee constitutio, ne eunmnchi fiant, Nervaec, Adriani, Domitiani« ete. 
9f.Gal. 2, 20. roll Korsr3,.3- t2 Matth. 11,29.  14f. Jesaj. 53, 7 (Apostelgesch. 8, 32). 
Das Stück ist nicht mit Sicherheit dem Porphyrius zuzuweisen; aber die Gesinnung, die aus 
ihm spricht, macht seine Autorschaft wahrscheinlich (s. Nr. 82 »clemens et misericors deus«), 
und das Operieren mit Schriftstellen hat an Nr. 78 (s. auch Nr. 29 usw.) eine Parallele. Ander- 
seits spricht die Art, wie der furor Judaicus vom Gegner herbeigerufen wird, nicht für Por- 
phyrius. Aber um heidnische Einwürfe handelt es sich; denn Hieron. sagt am Schluß der 
Ausführung: »Hie locus si quando ab ethnieis reprehenditur, quomodo eis responderi possit, 
ostendimus. Nunc a nobis contra haereticos proferatur, Mareionem videlicet et Valentinum«. 


Es wird gezeigt, daß die Stelle um ihres alttestamentlichen Gepräges willen vortrefflich gegen 
ihre Spaltung der beiden Testamente verwendet werden kann. 
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I. Kritik des Alten Testaments 
(Nr. 38—47). 


38. 
Theodoret, Graec. affect. eur. VII, 36 (p. 190, 16 ed. Raeder): Toic npooH- 
TAIC ÄKPIBÖC EnTYx@n Ö TTopeYPıoc (MAna rAP AYToic EnaleTpire) TAN Kae HMÖN TY- 
PEYwN [ToPeYwn?| rPpasHn AnAÖTPION EYCEBEiAC Kal AYTÖC ÄTIOSAINEI TO EYEIN... 
TÄ GEiA AÖrIA KEKAOSÜC Kal ENION TAN AIÄNOIAN TOIC CYTFPÄMMACIN ENTEBEIKWC TOIC 


oikeioic. s 
f 


Arrısöc Entyxon: Dies ergibt sich auch aus Nr. 9 und 10 sowie aus der Bemerkung 
(Nr. 68), Moses habe nichts von der Gottheit Christi gesagt und bei den Propheten finde 


sich nirgendwo der Kreuzestod geweissagt — TO eYein: s. Nr. 76: 
39. NE 


Euseb., h. e. VI, 19, 2fl.: Ti ael TAsTA nEreın, ÖTe Kal Öd Kao HmAc EN 
Cıkenia KAaTactäc TTopeYPpIoc CYrrPAMMATA KAB HMÜN ENCTHCÄMENOC KAl Al AYTON 
TÄC BElAC TPAPÄC AIABÄANEIN TIETIEIPAMENOC TON TE EIC AYTÄC ÄÜEHFHCAMENWN MNH- 
MONEYCAC, MHAEN MHAAMÜC BATAON ETKAHMA TOIC AÖFMACIN ETTIKANEIN AYNHBEIC, ÄTTOPIA 

s AÖFWN Ei TÖ AOIAOPEIN TPETIETAI KAI TOYC EEHTHTÄC ENAIABÄNNEIN, WN MÄAICTA TON 
4 e N x \ L H- fr 7 n n 
NMPIrENHN’ ÖN KATÄ THN NEAN HAIKIAN ETNWKENAI ®HCAC, AIABÄANEIN MEN TIEIPÄTAI, 
CYNICTON A ÄPA TÖN ÄNAPA ENÄNGANEN, TA, MEN ETIAAHBEYWN, EN OIC OYA ETEPWC 
AYTD AETEIN ÄN AYNATON, TÄ A& Kal YEYAÖMENOC, EN OIC AHCECBAI ENÖMIZEN, Kal 
TOTE MEN @C XPICTIANOY KATHFOPÖN, TOTE A& THN TIEPI TA BIAÖCO®A MAOHMATA ETil- 

10 AOCIN AYTO? AlATPÄOWN’ ÄKOYE A OYN A ®HCIN KATÄ ACEIN" 

» TAc AH moxeHPiac TON loYAAiKÖN FPABÜN OYK ATIÖCTACIN, AYCIN A& TINEC 
EYPEIN TIPOSYMHOYENTEC, ET EEHFHCEIC ETPÄTIONTO ÄCYFKAWCTOYC KAl ANAPMÖCTOYC TOIC 
TEFPAMMENOIC, OYK ATIOAOTIAN MAAAON YTIEP TÜN ÖBNEIWN, TIAPAAOXHN A& KAl ETTAINON 

Daß Porphyrius bei seiner Charakteristik des Origenes als Gelehrten dessen (verlorene) 
»Stromata« benutzt hat, ergibt sich aus einer Vergleichung mit Hieron., ep. 70, 4: »Clementem 
(Alex.) imitatus Origenes X scripsit Stromateas, Christianorum et Philosophorum inter se 
sententias comparans et omnia nostrae religionis dogmata de Platone et Aristotele, Numenio 
Cornutoque confirmans.« — Was von Ammonius erzählt wird, das gilt ähnlich von Porphyrius 
selbst (s. »Zeugnisse« Nr. XX). Das von Origenes’ Konversion berichtete, ist ein schwerer 
Irrtum, der beweist, wie oberflächlich Porph. über ihn unterrichtet war. Daß Origenes sein 
»Lehrer« gewesen, ist zu Unrecht aus diesem Fragment geschlossen worden. Über Porph. in 


Cäsarea s. »Zeugnisse« Nr. VIII und XX. Z. 11 MoxeHPIa: s. Nr. 1. Z. 13 und 30 Öeneloc: 
s. Nr. ı und 28. 


Porphyrius, »Gegen die Christen«. 65 


Toic ofkeloıc »eroYcac. AiNiTMATA TAP TA s»Anerüc TrapA Muwvcei nerömena EiNAI 
"KOMTTÄCANTEC KAI ETTIBEIÄCANTEC WC BECTIICMATA TIAHPH KPYOIWN MYCTHPIWN AIA TE TO? 
TYeoY TÖ KPITIKÖN TÄC YYxÄc KATATOHTEYCANTEC, ETTÄFOYCIN EEHTÄCEIC.« 

EITA MEO” ETEPA eHCIN’ 

»“O Ad TPörtoc TAC AToriiac Ex Anapöc, & KArb Komiafi NEoc UN ETI ENTETY- 
XHKA, CoOAPA EYAOKIMÄCANTOC Kal ETI Al WN KATAAEAOITIEN CYTTPAMMÄTWN EYAOKI- 
MOTNTOC TIAPEINHPEW, "MPITENGYC, 0Y KAEOC TIAPÄ TOIC AIAACKÄNOIC TOYTWN TON 
NÖTWN MErA AIAAEAOTAI. AKPOATHC rAP 0FToc ‘AMmmwnNioY TOF TINEICTHN EN TOIC KAo 


HMAC XPÖNOIC ETIIAOCIN EN PINOCOPIA ECKHKÖTOC TEFONWC, EIC MEN THN TÜN AÖFWN 


EMTIEIPIAN TIOAANN TIAPÄ TO? AIAACKAAOY TUN WBEAEIAN EKTHCATO, EIC A& THN ÖPEHN 


To? BioY TIPOAIPECIN THN ENANTIAN EKEINW TIOPEIAN ETIOIHCATO. ÄMMWNIOC MEN TÄP 
XPICTIANÖC EN XPICTIANOIC ÄNATPABEIC TOIC FONETCIN, ÖTE TOP ®PONEIN KAl TÄC ®IAO- 
coslac HYaTo, EYoYc MIPÖC THN KATÄ NÖMOYC TIOAITEIAN METEBÄNETO, "MPITENHC AE 
"EnAHN En "EnnHcin TIAIAEYBEIC AÖFOIC, TIPÖC TO BÄPBAPON EEWKEINEN TÖAMHMA' W 
AN »EPWN AYTÖN TE KAl THN EN TOIC AÖFOIC EEIN EKATIHNEYCEN, KATÄ MEN TON BION 
XPICTIANÖC ZWN KAl MAPANÖMWC, KATÄ AC TÄC TIEPI TÜN TIPATMÄTWN KAl TO? BeloY 
Aözac "ErnHnizwn TE Kal TA "ErnhNnWn TOIC ÖBNeioic YTIOBAAAÖMENOC MYEOIC. CYNÄN 
Te rAp Ael TO TInAtunı, Tolc Te NovymHniov Kal Kponiov AronnosAnoyc TE Kal 
Aorrinoy Kal MoaerAtoy NikomAxoyY TE Kal TON En TTvearoreioıc Ennorimwn ÄNAPON 
WMIAEI CYTFPÄMMACIN, EXPÄTO AL Kal Xarhmonoc To? Crwiko? KopnoYToY TE TAIC 
BIBSAOIC, TIAP° ÜN TÖN METAAHTTIKÖON TON TIAP- EAAHCIN MYCTHPION FNOYC TPÖTION 
Talc loYanRikalc TIPOCÄHYEN TPABAIC.« 

Tata To TIopeypiw KATÄ TO r’ CYrrPAmmA TON FPAGENTON AYTO KATÄ XPICTIANON 
EIPHTAI, ETTAAHBEYCANTI MEN TIEPI TÄC TÄNAPÖC ÄCKHCEWC KAl TIOAYMABEIAC, YEYCAMENW 
Be caeÖc — TI TÄP OYK EMmEnnEeN -Ö KATÄ ÄXPICTIANDN: — EN Oolc AYTOn (scil. den 
Origenes) men oHcın Ez 'ERAAHNWN METATEBEICEAI, TON A” AMMWNION EK BioY TOYF 
KATÄ GEOCEBEIAN EMI TÖN EONIKÖN TPÖTION ErTrecein. Fusebius zeigt dagegen, daß 


beides unrichtig; «denn Origenes stamme von christlichen Eltern ab und 


Be Ammonius sei bis zu seinem Lebensende ein lauterer Christ geblieben (Hier- 

„==, | nach Hieron., de vir. inl. 55: »Ammonium falso aceusat Porphyrius, quod 
Mm 

Be, Z. 15 KOMTTÄCANTEC: Ss. Nr. 33. 90. 2. 16 KATATOHTEYCANTEC: S. Nr. 28 TEXNH FOHTEIAC. 
<A Z. ı3 ATonia: s. Nr. 26. 69 ÄTÖTIHMA. 2. 23f.: eic THN ÖPOHN TO? BloY TIPOAIPECIN THN ENAN- 
I be TIAN AYTO TIOPEIAN EroiAcATo Ss. Nr. I THN TIPOAIPECIN TOY BlOY.... KAINHN TINA K. EPHMHN ÄNO- 
a AlAN E&AYTOIC CYNTEMEIN. Z. 28 EKATIHNEYCEN: S. Nr.49 KATIHRIKöC. Zur Bekämpfung der 


, yı ehristlichen Allegoristik vgl. Nr. 69 (auch Nr. 54); aber er selbst legte Daniel ec. 12 meTavopıküc 


Pr N BAY us (Nr. 43 W). 
we I & Phil.-hist. Abh. 1916. Nr. 1. 9 


vd?“ 


De 


14 


15 


25: 


30 


‚35 


40 


44: 


45 


u 
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ex Christiano ethnicus fuerit, cum constet eum usque ad extremam vitam 
Christianum perseverasse«) ..... Tata men oFn eic MAPÄCTACIN EKKEIceW TÄC 


TOT YEYAHTÖPOY CYKO®ANTIAC. 


a0. 

Euseb., Chronie. Praef. interpr. Hieronymo (Ilelm p. 8): »Ex ethnieis 
vero impius ille Porphyrius in IV. operis sui libro, quod adversum nos casso 
labore contexuit, post Moysen Semiramim fuisse adfirmat, quae aput As- 
syrios CL ante Inachum regnavit annis. itaque iuxta eum DCCG paene et 
L annis Troiano bello Moyses senior invenitur« (Syncellus: "ErAHnıKkon At 
SIAOCÖSWN, ÖCTIC TIOTE AN EKEINOC ÄnHP, d THN KAO HMON CYCKEYHN TIPOBEBAHMENOC 
En TA A’ TÄC eic MÄTHN AYTO TIONHBEICHe Kae’ Hmon Yrioeccewc rırd TON Cenı- 
PÄMEWC XPÖNWN TON MwYcea renecea eHci’ Bacınevyeı a& Accypion H Cemipamic 
TIPÖCBEN Erecı N TIPÖC TOIc P'" ÜCTE EINAI KATÄ TOFTON TÜn Trwikön MuwYcea 
MPECBYTEPON N’ Kal W ETecin). 


Über die Zeit des Moses und über Esra vgl. Porphyrius zu Joh. 5, 46 (unten Nr. 68). 
Zu den chronologischen und antiquarischen Studien des Porph. vgl. noch Nr. 26. 35. 41.43C.Q. 
U.V. 60. 69. 76. 81. 82. Von diesen Stellen gehört die Hälfte (Nr. 26. 35. 60. 68. 69. 76) den 
Makariusfragmenten an. 


41. 


Euseb., Praepar. ev. I, 9, 20f.: MemnHtaı ToYTun d Kae HMÄc TÄN KAa 
HMÖN TIETIOIHMENOC CYCKEYHN EN A TAc mPöc HmAc Yrıoekceuc Gae TO Anapi [scil. 
dem Philo] martyron rIPöc Aezın 

» Ictopei A& TA riepi 'lovaAlwN ÄNHOECTATA, ÖTI KA) TOIC TÖTIOIC Kal TOIC ÖNÖ- 
MACIN AYTON TÄ CYMoWNÖTATA, CarxovYniäewn d BHPYTIOC, ElnHeWC TÄ YTIOMNHMATA 
mapA “leromsAnoy To? Ter&wc seo? To? "levw' öc Asısanw (Asensand) TO Bacınel 
BHPYTion THN ICTOPIAN ÄNABEIC YTI EKEINOY Kal TON KAT AYTOÖN EZETACTON TÄC 
ÄAHGEIAC TIAPEAEXEH. Oi AL TOYTWN XPÖNOI KAl TIPO TÜN TPwWiKk@Ön TIITTTOYCI XPÖNW@N, 
Kal cxeaön Toic Mwcewc MAHCIÄZOYCIN, WC Al TON PoINiKHC BACIHEWN MHNYOYCI AlA- 
Aoxai. CarxovYnıkewn A& (Ö) KATÄ TÄN PoINIKWN AIANEKTON @INANHEOWC TIACAN THN 
TTAAAIÄN ICTOPIAN EK TÜN KATA TIÖRIN YTIOMNHMÄTWN KAl TON EN ToIc TeProic ÄNA- 
FPA®ON CYNAFATON AH Kal cYrrpAyac Erti Cemipämewc rerone TAc AccyPpiwn BAcII- 

4 Zu TA neri ’loYamlon ÄAHBECTATA, OTI Kal Toic Törıoıc KTA. vgl. die Parallele Nr. 55: 


oil THN ANHBEIAN TÄN TÖM@N ÄoHroYMenoı mit ihrer Angabe über die Größe des Sees Genezareth. 
Eine geographisch-historische Bemerkung auch Nr. 63 zu Puteoli, vgl. auch Nr.43 UX. 


Porphyrius, »Gegen die Christen«. 67 


A0c, AR npd TON "InıakOn A KAT AYTOYC TE TOYC XPÖNOYC TENECBAI ÄNATEFPATITAI. 
TA a8 To? Carxovnıkewnoc elc "Ennkaa TaÖccan HpmAnerce Pinwn d Byanıoc.« 
(Dasselbe Stück noch einmal Praepar. ev.X,9, ıı bis zu den Worten Accypion 
sacınlaoc, eingeführt: rrAscı Toinyn En T® A’ TAc Kae” Amon cYckeyic d TTor- 
»vpıoc bfimacın aYToic TAae, beschlossen mit den Worten: Tarra d TTorevrıoc). 

Abgeschrieben (nach Praepar. X, 9) von 'T’'heodoret, Graee. affect. cur. II 
44f., p. 49, 3 R., eingeführt: .TTopeypıoc rofn YMin MAPTYC AZIÖXPEWC ECTW, öc 
TÄC ÄceBeiac TENÖMENOC TIPÖMAXOC KATA TOY 860% TON OnWN THN ÄKÖAACTON EKINHCE 


FADTTAN" ÄKOYCATE OYN AYTOF TAFTA AETONTOC EN OIC KAO” HMÜN CYTTETPABEN. 


Severianus Gabal., de mundi creatione, orat. VI (Migne T. 56, col. 457): 
Neroycı monnol Kal MANICTA 01 TO BeocTYrei TTopeyPpiw ÄKOYAOYOHCANTEC TO KATÄ 


XPICTIANÖN CYFTPÄYANTI KAl TOR BEIOY AÖTMATOC TIOAAOYC AÄTIOCTHCANTI’ AEFOYCI 


’ 


Toinyn’ Aık TI d BeÖc ÄTIHTÖPEYCE THN FNÖCIN TOY KARNOY Kal TIONHPOY; ECTIN, TO 


MONHPÖN ÄTIHTÖPEYCE" AIA TI Kal TO KANON; eimon rAP' »And ToY zYrnoY TOoY 
EIAENAI KAAÖN KAl TTONHPÖN MH SÄTHTE«, KWAYEI, OHCIN, AYTON TOY EIAENAI 
TO KAKÖN’ AlA TI Kal TO ÄATAOON; (Ael H KAKIA KAQ EAYTÄC TEXNÄZETAI KAl TÄC AABÄC 
Kae EAYTAC Alawcın). 


Daß dieses Fragment unserem Werk zuzuweisen ist, ist keineswegs sicher; aber es 
wird wohl aus ihm abgeleitet sein. 3 AMOCTHCANTI: beruht das auf wirklicher Kunde? 
4f. Genes. 3, 3f. 


43. 


Hieron., Comm. in Daniel., Prolog. init.: »Contra prophetam Daniele XII. librum 
seripsit Porphyrius, nolens cum ab ipso, cuius inseriptus est nomine, esse compositum, sed 
a quodam qui temporibus Antiochi, qui appellatus est Epiphanes, fuerit in ‚Judaea, et non 
tam Danielem ventura dixisse, quam illum narrasse praeterita. denique quidgquid usque ad 
Antiochum dixerit, veram historiam continere; si quid autem ultra opinatus sit, quia futura 
nescierit, esse mentitum. cui sollertissime responderunt [Eusebius] Caesariensis episcopus 
II voluminibus, i.c. XVIIl. et XIX. et XX., Apolinarius quoqne uno grandi libro, h.e. XXVT., 
et [ante hos] ex parte Methodins. verum quia nobis propositum est, non adversarii calum- 
niis respondere, quae longo sermone indigent«.... »Quae [i. e. vaticinia Danielis de Christo, 
de regibus et annis] quia vidit Porphyrius universa completa et transacta negare non poterat, 
superatus historiae veritate in hanc prorupit calumniam, ut ea quae in consummatione mundi 
de antichristo futura dieuntur, propter gestorum in quibusdam similitudinem sub Antiocho 
Epiphane impleta contendat. cuius iıpugnatio testimonium veritatis est. tanta enim dietorum 
fides fuit, ut propheta ineredulis hominibus non videatur futura dixisse, sed narrasse prae- 
terita. et tamen sicubi se occasio in explanatione eiusdem voluminis dederit, calumniae illius 
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strietim respondere conabor et philosophiae artibus, immo malitiae sacculari, per quam sub- 
vertere nititur veritatem et quibusdam praestigiis elarum oculorum lumen auferre, explana- 
tione simpliei contraire..« 


Hieron., Comm. in Daniel., Prolog.: »Et hoc nosse debemus inter cetera Porphyrium 
de. Danielis libro nobis obicere, ideirco illum apparere confietum nee haberi apud Hebraeos, 
sed Graeci sermonis esse eommenttum, quia in Susannae fabula contincatur dicente Daniele 
ad presbyteros Ärıd ToY cxinor cxical Kal Arıö To? ripinoyY ripicaı [cf. Julius Africanus], quam 
etymologiam magis Graeco sermoni convenire quam Hebraeo. cui et Eusebius et Apolinarius 
pari sententia responderunt, Susannae Belisque ac Draconis fabulas non contineri in Hebraico, 
sed partem esse prophetiae Abacue, filii Jesu de tribu Levi....Ft Origenes et Eusebius et 
Apolinarius aliique ecclesiastici viri et doctores Graeciac has, ut dixi, visiones non habere 
apud Hebraeos fatentur nec se debere respondere Porphyrio pro his, quae nullam scripturae 
sanctac auctoritatem praebeant« (cf. Hieron., Comm. in Libr. Daniel. et Susann.). 


Hieron., Comm. in Daniel., Prolog.: »Ad intellegendas extremas partes Danielis multi- 
plex Graecorum historia necessaria est, Suetorii (Sutorii) videlicet Calliniei, Diodori, Hieronymi, 
Polybii, Posidonü, Claudii Theonis et Androniei cognomento Alipi, quos et Porphyrius esse 
secutum se dieit 


Josephi quoque et eorum quos ponit Josephus praeeipueque nostri Livii et 
Pompeii Trogi atque Justini, qui omnes (omnem) extremae visionis narrant historiam« etc. 

Hieron., Comm. in Daniel. (zu 2, 40.45): »Factus est mons magnus et implevit univer- 
sam terram — quod Judaei et impius Porphyrius male ad populum referunt Israel, quem 
in fine sacculorum volunt esse fortissimum et oımnia regna conterere et regnarc in aeternum.« 

Hieron., Comm. in Daniel. (zu 2, 46): »Hune locum calumniatur Porphyrius, quod nun- 
quam superbissimus rex captivum adoraverit.« 

Hieron., Comm. in Daniel. (zu 2,48£.): »Eit in hoc calumniator [scil. Porphyrius] ecelesiae 
prophetam reprehendere nititur, qtare non recusarit munera et honorem Babylonium libenter 


susceperit.« 
Hieron., Comm. in Daniel. (zu 3, 98f.): »Epistula Nabuchodonosor in prophetae volu- 
ınine ponitur, ut non fictus ab alio postea liber, sieut »»o»hanta (Porphyrius) mentitur, sed 


ipsius Danielis esse. credatur.« 

Hieron., Comm. in Daniel. (zu 5,1): Die chronologisch genealogische Weisheit über den 
König Balthasar ist hauptsächlich dem Josephus von Hieronymus entnommen; ob hier etwas 
aus Porphyrius stammt, ist ganz ungewiß. 

Hieron., Comm. in Daniel. (zu 5,10): »‚Regina® — hane Josephus aviam Balthasaris, 
Origeues ınatrem seribunt, unde et novit praeterita, quae rex ignorabat. evigilet ergo Por- 
phyrius, qui eam Balthasaris somniatur uxorem et illudit plus sceire quam maritum.« 

Hieron., Comm. in Daniel. (zu 7,5): Die Wissenschaft über die persischen Könige 
stammt vielleicht aus Porphyrius. 

Hieron., Comm. in Daniel. (zu 7,7£f.): »Porphyrius duas posteriores bestias Macedonum 
et Romanorum in uno Macedonum regno ponit et dividit, Pardum volens intelligi ipsum 
Alexandrum, bestiam autem dissimilem ceteris bestiis IV Alexandri successores et deinde 
usque ad Antiochum cognomento Epiphaneın X reges enumerat, qui fuerant saevissimi, ipsosque 
reges non unius ponit regni, verbi gratia Macedoniae, Syriae, Asiae et Aegypti, sed de di- 
versis regnis unum efficit regum ordinem, ut videlicet ea quae scripta sunt: ‚Os loquens 
ingentia‘ non de Antichristo, sed de Antiocho dieta credantur.« 


Porphyrius, » Gegen die Christen«. 69 


Hieron., Comm. in Daniel. (zu 7,8.14): »Frustra Porphyrius cornu parvulum, «quod (M) s 


post X cornua ortum est, Epiphanen Antiochum suspicatur et de X cornibus tria evulsa 
cornua sextum Ptolemaeum cognomento Philometorem, septimum Ptolemaeum Evergetem et 
Artaxiam regem Armeniac, quorum priores multo anteqmam Antiochus nasceretur, mortui 
sunt.«....»Hoc cui potest hominum convenire, respondeat Porphyrius, aut quis iste tam 
potens sit, qui cornu parvulum, quem Antiochum interpretatur, fregerit atque contriverit? 
si responderit Antiochi principes a Juda Maccabaeo fuisse superatos, docere debet, quomodo 
eum nubibus caeli veniat etc.« 


Hieron., Comm. in Daniel. (zu 9, r): »Hie est Darius, qui cum Cyro Chaldaeos Baby- 
loniosque superavit, ne putemus illum Darium, cuius anno 11. templum aedificatum est — quod 
Porphyrius suspicatur, ut annos Danielis extendat — vel eum qui ab Alexandro Macedonum 
rege superatus est.« 


Hieron., Comm. in Daniel. (zu 11,20): »[Seleucus Philopator, filius Antiochi Magni] 
Porphyrius non vult, hune esse Seleucum, sed Ptolemaeum Epiphanem, qui Seleuco sit 


molitus insidias et adversum eur exereitum praeparaverit et ideirco veneno sit interfeetus a: 


dueibus suis. quod cum unus ab illo quacreret, tantas res moliens ubi haberet peeuniam, 
respondit, sibi amicos esse diyitias. quod cum divulgatum esset in populis, timuerunt duces, 
ne auferret eorum substantiam, et ideirco eum malefieis artibus oceiderunt. Sed.quomodo 
potest in loco Magni Antiochi stare Ptolemaeus, qui hoc omnino non feeit« etc. 


Hieron., Comm. in Daniel. (zu ı1, zrf.): »Ilucusque ordo historiae sequitur, et inter 
Porphyrium ac nostros (nos) nulla eontentio est. cetera quae secuntur usque ad finem voluminis 


ille interpretatur super persona Antiochi, qui cognominatus est Epiphanes, frater Seleuei,' 


filius Antiochi Magni, qui post Seleucum XI annis regnavit in Syria obtinuitque Judaeam, 
sub quo legis dei persecutio et Maccabaeorum bella narrantur; nostri autem« etc. 


Hieron., Comm. in Daniel. (zu ı 1, zıf. Forts.): »Stabit, inquiunt, in loco Seleuci frater 
eius Antiochus Epiphanes, cui primum ab his qui in Syria Ptolemaeo favebant non dabatur 
honor regius, sed postea simulatione elementiae obtinuit regnum Syriae; et brachia pugnantis 
Ptolemaei et universa vastantis expugnata sunt a facie Antiochi atque contrita. brachia autem 
fortitudinem vocat, unde et manus appellatur exereitus multitudo. et non solum, ait, Ptole- 
maeum vieit frundulentia, sed ducem quoqne foederis h. e. Judam Maccabacum superavit 
dolis, sive quod dieit hoc est: cum ipse obtulisset pacem Ptoiemaeo et fuisset dux foederis, 
postea est ei molitus insidias; Ptolemaeum autem hie non Epiphanen significat, qui quintus 
regnavit in Aegypto, sed Ptolemaeum Philometorem, filium Cleopatrae sororis Antiochi, euius 
hie avunculus fuit. et cum post mortem Cleopatrae Eulaius eunuchus nutritius Philometoris 
et Lenaeus Aegyptum regerent et repeterent Syriam quam Antiochus fraude occupaverat, 
ortum est inter avunculum et puerum Ptolemaeum proelium, eumque inter Pelusium et mon- 
tem Casium proelium commisissent, vieti sunt duces Ptolemaei. Porro Antiochus parcens 
puero et amicitias simulans ascendit Memphim et ibi ex more Aegypti regnum aceipiens 
puerique rebus se providere dicens, cum modico populo omnem Aegyptium subiugavit sibi 
et abundantes atque uberrimas ingressus est eivitates feeitque quae non fecerunt patres eius 
et patres patrum illius; nullus enim regum Syriae ita vastavit Aegyptum, et omnes eorum 
divitias dissipavit et tam callidus fuit, ut prudentes cogitationes eorum qui duces pueri erant, 
sua fraude subverteret. — Haec Porphyrius sequens Suctorium (Sutorium) sermone lacinio- 
sissimo (latissimo) prosecutus est, quae nos brevi compendio diximus..« 
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Hieron., Comm. in Daniel. (zu ı1,25f.): »Hace Porphyrius interpretatur de Antiocho, 
qui adversus Ptolemaeum sororis suae filium profeetus est cum exereitu magno. sed et rex 
austri i.e. duces Ptolemaei provocati sunt ad bellum multis auxiliis et fortibus nimis, et non 
potuerunt resistere Antiochi consiliis fraudulentis, qui simulavit pacem cum sororis filio et 
comedit cum eo panem et postea occupavit Aegyptum.« 


Hieron., Comm. in Daniel. (zu ı1,27f.): »Nulli dubium est, quin Antiochus pacem 
cum Ptolemaeo fecerit et inierit cum eo convivium et dolos machinatus sit et nihil profecerit, 
quia regnum eius non potuerit obtinere, sed a militibnus Ptolemaei eiectus sit.« 


Hieron., Comm. in Daniel. (zu 11, 29f.): »Et Graeca et Romana narrat historia, post- 
quam reversus est Antiochus expulsus ab Aegyptiis, venisse eum in Judaeam h.e. adversus 
testamentum sanctum et spoliasse templum et auri tulisse quamplurimum, positoque in arce 
praesidio Macedonum reversum in terram suam. et post biennium rursum contra Ptole- 
maeum exereitum congregasse et venisse ad austrum. cumque duo fratres Ptolemaei, Cleo- 
patrae filii, quorum avunculus erat, obsiderentur Alexandriae, legatos venisse Romanos, quo- 
rum unus Marcus Popilius (Pompilius) Lenas, cum eum stantem invenisset in littore et senatus 
consultum dedisset, quo iubebatur ab amieis populi Romani reeedere et suo imperio esse 
eontentus, et ille ad amicorum responsionem consilium distulisset, orbem dieitur fecisse in 
arenis baculo quem tenebat in manu et circumseripsisse regem atque dixisse: senatus et 
populus Romanus praeeipiunt, ut in isto loco respondeas, quid consilii geras. quibus dietis 
ille perterritus ait: si hoc placet senatui et populo Romano, recedendum est, atque ita statim 
movit exereitum. percussus autem dieitur esse, non quod interierit, sed quod omnem arro- 
gantiae perdiderit magnitudinem«....»Haec plenius in Maccabaeorum gestis legimus, quod 
postquam eum de Aegypto pepulerunt Romani, indignans venerit contra testamentum sanc- 
tuarii et ab his invitatus sit qui derelinquerant legem dei et se caeremoniis miscuerant ethni- 
corum.« 


Hieron., Comm. in Daniel. (11, 3r—43); ».Brachia® — volunt autem eos significari qui 
ab Antiocho missi sunt post biennium quam templum exspoliaverat, ut tributa exigerent a 
Judaeis et auferrent eultum dei et in teınplo Jerusalem Jovis Olympii simulacrum et Antiochi 
statuas ponerent, quas nunc ‚Abominationem desolationis‘ vocat, quando ablatum est holo- 
caustum et iuge sacrificium.« - 

(32) »Et hoc in Maccabaeis legimus, quod qnidam simnlaverint se legis dei esse cu- 
stodes et postea cum gentibus paetum fecerint, alii vero permanserint in religione.« 

(33) -Quanta Judaei ab Antiocho passi sunt, Maccabaeorum libri referunt et triumphi 
eorum testimonio sunt, qui pro custodia legis dei tlammas et gladios et servitutem et ra- 
pinas et poenas ultimas sustinnerunt.« 

(34f.) »-Parvulum auxilium Mathathiam significari arbitratur Porphyrius, de vico (monte) 
Modin, qui adversum duces Antiochi rebellavit et cultum veri dei servare conatus est; par- 
vum autem, inquit, auxilinm vocat, quia oceisus est in proelio Mathathias, et postea Judas, 
filius eius, qui vocabatur Maccabaeus, pugnans ceeidit et ceteri fratres eius adversariorum 
fraude decepti sunt.« 

(36) »Porphyrius et ceteri qui secuntur eum de Antiocho Epiphane diei arbitrantur 
(interpretantur), quod erectus sit contra cultum dei et in tantam superbiam venerit, ut in 
templo Jerosolymis simulaerum suum poni iusserit, quodque sequitur: »Et diriget, donec 
compleatur ira, quia in ipso erit constummatio«, sie intelligunt, tam diu eum posse, donec 
irascatur ei deus et ipsum interfiei inbeat, si quidem Polybius et Diodorus, qui bibliotheca- 
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rum scribunt historias, narrant eum non solum contra deum fecisse Judaeae, sed avaritiae 
facibus accensum etiaım templum Dianae in Elimaide, quod erat ditissimum, spoliare conatum, 
oppressumque a custodibus templi et vieinis eireum gentibus et «uibusdam phantasiis atque 
terroribus versum in amentiam ac postremum morbo interiisse, et hoc ei accidisse commemo- 
rant, quia templum Dianae violare eonatus sit.« 

(37 ff.) »,Et super coneupiscentiam feminarum* Antiochi personae coaptabitur, qui luxu- 
riosissimus fuisse dieitur et in tantum dedecus per stupra et corruptelas venisse regiae digni- 
tatis, ut mimis quoque et scortis publice iungeretur ct libidinem suam populo praesente 
compleret. — Deum Maozim ridieule Porphyrius interpretatus est, ut diceret in vico Modin, 
unde fuit Mathathias et filii eius, Antiochi duces Jovi posuisse statuam et compulisse Ju- 
daeos, ut ei victimas immolarent, i. e. deo Modin. — ‚Praesidia‘ ete.: quod Porphyrius ita 
edisserit: Faciet haec omnia, ut muniat arcem Jerusalem et in ceteris urbibus ponat prae- 
Sidia et Judaeos doceat adorare deum alienum, haud dubium quin Jovem significet. quem 
cum illis ostenderit et adorandurmm esse persuaserit, tunc dabit deceptis honorem et gloriam 


plurimam et faciet ceteris, qui in Judaea fuerint, dominari, et pro praevaricatione posses- 


siones dividet et dona distribuet.« 

(40f.) »Et haec Porphyrius ad Antiochum refert, quod XI. anno regni sui rursus contra 
sororis filium Ptolemaeum Philometorem dimicaverit. qui audiens venire Antiochum congre- 
gavit multa populorum millia, sed Antiochus quasi tempestas valida in curribus et in equi- 
tibus et in classe magna ingressus sit terras plurimas et transeundo universa vastaverit ve- 
neritque ad terram inelytam Judacam ... et arcem munierit de ruinis murorum eivitatis et 
sic perrexerit in Aegyptum. — Antiochus, aiunt, festinans contra Ptolemacum, regem austri, 
Idumaeos et Moabitas et Ammonitas, qui ex latere Judaeae (Idumaeae) erant, non tetigit, 
ne occupatus alio proelio Ptolemaeum redderet fortiorem.« 


Hieron., Comm. in Daniel. (zu 11, 44.45): »Et in hoc loco Porphyrius tale nescio 
quid de Antiocho somniat. pugnans, inquit, contra Aegyptios et Libyas Aethiopiasque per- 
transiens audiet sibi ab aquilone et ab oriente proelia coneitari, unde et regrediens capiet 
Aradios resistentes et omnem in littore Phoenicis vastabit provinciam, confestimque perget 
ad Artaxiam regeım Armeniae, qui de orientis partibus movebitur et interfectis plurimis de 
eius exereitu ponet tabernaculum suum in loco Apedno, qui inter duo latissima situs est 
flumina, Tigrim et Euphratem. eumque hucusque processerit, in quo monte inclyto sederit 
et sancto dicere non potest, quamquam [sie] ‚inter duo maria eum sedisse‘ probare non potest 
et stultum sit, duo Mesopotamiae flumina duo maria interpretari. montem autem inelytum 
ideirco praeteriit, quia secutus est Theodotionis interpretationem, qui ait: ‚Inter media maria 
super montem Saba sanctum‘; eumque Saba nomen montis vel Armeniae vel Mesopotamiae 
putet, quare sit sanetus dieere non potest; etiam hac licentia mentiendi possumus nos ad- 
dere quod ille eontieuit, ‚sanctum® diei montem, quia iuxta errorem Armeniorum idolis sit 
eonsecratus. ‚Et veniet‘, inquit, ‚usque ad summitatem ipsius montis‘, in Elimaide provincia, 
quae est ultima Persarum ad orientem regio, ibique volens templum Dianae spoliare, quod 
infinita donaria habebat, fugatus a barbaris est, qui mira veneratione fanum illud suspicie- 
bant, et mortuus est moerore consumptus in Tabes, oppido Persidis. haec ille in sugilla- 
tionem nostri artificiosissimo sermone composuit, quae etiamsi potuerit approbare, non de 
Antichristo dicta, sed de Antiocho, quid ad nos, qui non omnibus seripturarum locis Christi 
probamus adventum et Antichristi mendacium? ... Haecequae manifesta sunt (scil. superio- 
rem visionem) praeterit et de Judaeis asserit prophetari, quos usque hodie servire cognosei- 
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mus. et dieit eum, qui sub nomine Danielis seripsit librum, ad refocillandam spem suorum 
fuisse mentitum — non quo omnem historiam futuram nosse potuerit, sed quo iam facta 
memoraret; et in ultimae visionis calumniis immoratur, flumina ponens pro mari et montemn 
inelytum et sanetum Apedno, quem ubi legerit, nullam potest proferre historiam.« Hierony- 
inus legt hierauf die christliche Auslegung dieser Weissagung dar und fährt fort: »Septua- 
ginta Apolinarius seeutus de nomine Apedno omnino contienit. hoc ideo prolixius posui, ut 
et Porphyrii ostendam calumniam, qui haec omnia ignoravit aut neseire se finxit, et Scerip- 
turae Sanctae difficultatem, euius intelligentiam absque dei gratia et doetrina maiorum sibi 
imperitissimi vel maxime vindicant.« 


Hieron., Comm. in Daniel. (zu 12, 1 ff.): »Hactenus Porphyrius uteumque se tenuit... 
de hoc capitulo quid dieturus est, in quo mortuorum deseribitur resurrectio? ... Sed quid 
non faeit partinacia? ... et hoc, inquit, de Antiocho sceriptum est, «ui vadens in Persidem 
Lysiae, qui Antiochiae et Phoeniciae (Phaenici) pracerat, reliquit exercitum, ut adversus Judaeos 
pugnaret urbeimque eorum Jerusalem subverteret; quae ommnia narrat Josephus historiae auctor 
Hebraeae, quod talis fuerit tribulatio, qualis nunquam, et tempus advenerit quale non fuit 
ex quo gentes esse coeperunt usque ad illud tempus. reddita auterm vietoria et caesis Anti- 
ochi dueibus ipsoque Antiocho in Perside mortuo salvatus est populus Israel, omnes qui 
seripti erant in libro dei, hoc est, qui legem fortissime- defenderunt, et e contrario qui de- 
leti sunt de libro, hoc est, qui praevaricatores existerunt legis et Antiochi fuerunt partitm. 
tunc, ait, hi qui. quasi in’terrae pulvere dormiebant et operti erant malorum pondere et 
quasi in sepuleris miseriarum reconditi ad insperatam vietoriam de terrae pulvere surrexe- 
runt et de humo elevaverunt caput, custodes legis resurgentes in vitam aeternam et praeva- 
ricatores in opprobium sempiternum. magistri autem et doctores, qui legis notitiam habuerunt, 
fulgebunt quasi coelum, et qui inferiores populos exhortati sunt ad custodiendas caeremo- 
nias dei ad instar astrorum splendebunt in perpetuas aeternitates. ponit quoque historiam 
de Maccabaeis, in qua dieitur, multos Judacorum sub Mathathia et Juda Maccabaeo ad ere- 
mum confugisse et latuisse in speluneis et in cavernis petrarum ac post vietoriam proces- 
sisse, et haec METAPOPIKÖC quasi de resurrectione mortuorum esse praedicta.« 

(5£.) »Hoc Porphyrius more suo de Antiocho interpretatur.« 

.(7) »Tempus et tempora et dimidium temporis« tres et semis annos interpretatur Por- 
phyrius ... Si itaque superiora, «uae perspienue de Antichristo sceripta sunt. refert Porphyrius 
ad Antiochum et ad tres et semis annos quibus templum dieit fuisse desertum, ergo et quod 
sequitur: »Regnum eins sempiternum, et omnes reges servient ei et obedient«, debet pro- 
bare super Antiocho vel, ut ipse putat, super populo ‚Judaeorum, quod nequaquam stare 
manifestum est.« ... »Quando populus dei dispersus fuerit« — Antiocho persequente, ut 
vult Porphyrius, tune haee omnia eomplebuntur.« 

(ir) Hos MCUNE dies Porphyrius in teimpore Antiochi et in desolatione templi dieit 
cormpletos.« 

(12) Porphyrius hune lvcum ita edisserit, ut XLV dies, qui super MCCXC sunt, vie- 
toriae contra duces Antiochi tempus significent, quando Judas Maccabaeus fortiter dimicavit 
et emundavit templum idolumque eomtivit et vietimas obtulit in templo dei.« 

(13) Frustra Porphyrius vult omnia referre ad Antiochum, cuius calumniae, ut dixi- 
mus, plenius responderunt Eusebius Cacsariensis et Apolinarius Laodicenus et ex parte 
disertissimus vir martyr Methodius, quae qui scire voluerit, in ipsorum libris poterit in- 


venire.« 
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Hieron. Comm. in Jesaj. IX, c. 30: »Hoc adnotavimus, ut quod in Danielis extrema (X) >39 
legimus visione deum Maozim (==), non ut Porphyrius somniat, deum vieuli Modim (Mo- 24° 
den), sed robustum deum et fortem intellegamus.« (Siehe oben sub U, 34). Vgl. Comm. in 
Jesaj. XI praef.: »(Nach Anführung einer Wolke von kirchlichen Schriftstellern, die er zur 
Erklärung der Danielschen Jahrwochen herangezogen habe) nolui sie unum reeipere, ut vi- 
derer alios condemnare. et certe si tanti et taın eruditi viri fastidiosis lectoribus displicent, 
quid de me facturi erant, qui pro tenuitate ingenioli invidorum morsibus pateo? ... intelli- 245 
gant me non omnium probare fidem, qui certe inter se contrarii sunt, sed ad distinetionem 
Josephi Porphyriique dixisse, qui de hac quaestione plurima disputarunt.« 


Das in Nr. 43 Mitgeteilte stamınt größtenteils aus Porphyrius, auch wo es nicht aus- 
drücklich als sein Eigentum von Hieronymus bezeichnet ist. An zahlreichen Stellen sind 
aber leicht zu unterscheidende Sätze des Hieronymus dazu aufgenommen, weil sie Rück- 
schlüsse auf das von Porph. Ausgeführte ermöglichen. Das in runde Klammern Gesetzte 
bezeichnet Varianten. 

Was Hieron. in der Praef. zur Übersetzung des Buches Daniel (»Vulgata«) und 
adv. Rufin. Il, 33 zum Daniel-Kominentar des Porphyrius bemerkt hat, s. oben »Zeugnisse« 
Nr. XVII (Schluß). Was er im Daniel-Kommentar (zu c.1,ı) zum Geschlechtsregister Jesu 
bei Matthäus bemerkt hat, s: unter Nr. ır. 

Zu Daniel-Porphyrius-Hieronymus s. die Studie von Lataix in der Rev. d’hist. et 
de Litt. Relig. II, 1897, p. 164 ff., 268 ff, Müller, Fragm. Histor. Graec. III p. 683. — 
Oben zu Absatz B vgl. Julius Afric., ep. ad Orig. (Texte u. Unters. Bd. 34, 3 S.79): &c a& 
d MEN Yrıd TIPINON EwACKEN, ÄTIOKPINETAI TIPICEIN AYTÖN TON ÄrTENON. TO AL YMd CXINON EIPHKÖTI 
CXICOÄNAI TIAPATITAHCI@C ÄTTEINEI. EN MEN OFN "EAAHNIKAIC SWNAIC TÄ TOIAYTA ÖMOSWNEIN CYMBAINEI, 
TIAPÄ THN TIPINON TO TIPICAI Kal CXiCAl TIAPÄ THN CXINON, EN A& TH "EspAlal TO TIANTI AIECTHKEN. 
Porphyrius hat den Africanus benutzt. Vgl. auch Hieron., Comm. in Daniel 13, 58f.: »Quia 
Hebraei reprobant historiam Susannae, dicentes eam in Danielis volumine non haberi, debe- 
mus diligenter inquirere nomina cxinoY Kal TIPINOY, quae Latine ilicem et lentiscum inter- 
pretantur, si sint apud Hebraeos et quam habeant etymologiam, ut a cxinw scissio et a TPinw 
sectio sive serratio dicatur lingua eorum. quod si non fuerit inventum, necessitate coge- 
mur et nos eorum acquiescere sententiae, qui Graeci tantum sermonis hanc volunt esse 
mrerikorihän (so Porphyrius), quae Graecam habeat tantum etymologiam et Hebraicam non ha- 
beat.«a — Zu MmeTAsorıKöc (43 W Schluß) s. Nr. 69 (AnAnHroPiKköc) u. 54- 


44. 


Hieron. Comm. in Matth. (zu 24, ı6f.): »De hoc loco i. e. de abomi- 
natione desolationis, quae dieta est a Daniele propheta, stante in loco sancto, 
multa Porphyrius XIII. operis sui volumine contra nos blasphemavit, cui 
Eusebius Caesariensis episcopus tribus respondit voluminibus, XVIII., XIX. 
et XX., Apolinarius quoque scripsit plenissime, superfluusque conatus est 
uno capitulo velle disserere, de quo tantis versuum millibus disputatum est.« 


Lataix (p. 164) vermutet, daß »XIII« ein Schreibfehler für »XII« ist, da das Buch 
Daniel im r2. Buch von Porphyrius behandelt worden sei. Die Annahme liegt sehr nahe, ist 
aber nicht notwendig, da sich die Widerlegung auch noch aufs 13. erstrecken konnte oder 
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da Porph. im 13. auf eine Danielstelle zurückgekommen sein kann. Auffallend ist das 
»scripsit plenissime superflueque« [so die Überlieferung] neben dem Folgenden. Lataix 
(a. a. 0.) vermutet einen schweren Fehler und will »vicesimo sexto« für »plenissime« einsetzen 
(nach Nr. 43 A). Allein die Stelle ist geheilt, wenn »superfluusque« (Wil.) gelesen wird; dann 
ist auch »velle disserere« nicht mehr anstößig. Zu »tantis versunn millibus« s. Zeugnisse 
Nr. XVII: »multis versuum millibus« an vier Stellen). 


45. 


Hieron., Comm. in Osee (zu 1,2): »Si quisautem contentiosus, et maxiıne 
gentilium, noluerit figuraliter dietum recipere et irriserit prophetam forni- 
cariae copulatum, opponamus ei« etc. 

Hieron., Comm. in Osee (zu 1, 8f.): »Si quis autem contentiosus inter- 
pres noluerit recipere ista, quae diximus, sed meretriceem nomine Gomer, 
filiam Deblaim, primum et tertium masculos, secundam, quae media est, 
feminam intellexit procreasse, hoc volens seripturam sonare quod legitur, 
respondeat quomodo« etc. 


Bezieht sich wahrscheinlich auf Porphyrius. — Daß Praefat. Comm. in Ezech. nicht 
»Porphyrium« (in Verbinduug mit Sizilien) zu lesen ist, sondern »Porphyrionem« (der Gigant), 
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hat schon Valesius sichergestellt. 


- 


Augustin., ep. 102 (ad Deograt., sex quaestiones contra paganos ex- 
positas continens), 30: »Postrema quaestio proposita est de Jona nec ipsa 
quasi ex Porphyrio sed tamquam ex irrisione paganorum; sie enim posita 
est: ‚Deinde quid sentire‘, inquit, ‚debemus «de Jona, qui dieitur in ventre 
ceti triduo fuisse? quod satis Arieanon est et incredibile transvoratum cum 
“ veste hominem fuisse in corde piseis; aut si figura est, hane dignaberis 
pandere. deinde quid sibi etiam illud vult supra evomitum Jonam eucur- 
bitam nataın? quid causae fuit, ut haee nasceretur? hoc enim genus (uaestio- 
nis multo cachinno a paganis graviter inrisum animadverti.‘« 

C£. Hieron., Comm. in Jonam 2, 1 1l.: » Nee ignoro, quosdam fore, quibus 
ineredibile videatur, tribus diebus ac noctibus in utero ceti, in quo [sie] nau- 
fragia dirigebantur, hominem potuisse servari, qui utique fideles erunt aut 
infideles..... Augustin., l. ec. ec. 32: »et tamen si hoc, quod de Jona sceriptum 


5 ÄAnieanon: hier schimmert das griechische Original durch; s. Nr. 55: ÄrmteÄnuc. 
9 multo cachinno: s. Nr. 49 und sonst. — Zu Apulejus und Apollonius s. Nr. 4. — Die Meinung 
Augustins, dies stamme nicht von Porphyrius, ist schwerlich von Belang; er suchte den von 
ihm als Philosophen hochgeschätzten Gelehrten zu entlasten. 
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est, Apuleius Madaurensis vel Apollonius Tyaneus feeisse diceretur ..: ., 
si de istis quos magos et philosophos laudabiliter nominant, tale aliquid 
narraretur, non iam in buceis creparet risus, sed typhus. ita rideant serip- 
turas nostras, quantum possunt.« 


AT. « 


Euseb., Demonstr. VI, 18, 11: Ef ae neroı Tıc KATA AnTioxon TON "Erisanf 
TAPTA mierranpöceaı (Sacharj. 14), ckeräcew ei oloc TE ECTIN ÄATIOAIAÖNAI Kal TÄ 
aoImÄA TÄC MPOSHTEIAC KATA TOYC ÄNTIOXOY XPÖNOYC, OION TO AIXMAAWCIAN TIETION- 
BENAI TÖN AAÖON KAl TO CTÄNAI TOYC TIÖAAC KYPIoY EMI TO TON ERAAION ÖPOC.... 
KAl El TO »ÖNOMA KYPIOY« EKYKAWCEN THAN TÄN TIACAN KAl THN EPHMON, ÖTE TÄC Cypiac 
AnTioxoc &kPpATteı. 


Höchstwahrscheinlich ist hier Porphyrius gemeint (s. Nr. 43). 


III. Kritik der Taten und Sprüche Jesu 
(Nr. 45—72; Nr. 66—72 speziell zum Joh.-Ev.)'. 


48. 


Makar. III, 18: Pepe AE coı KAKEINHN WAE TÄN ACEIN EITTWMEN, TINOC XÄPIN 
To? reipAzontoc TON IHco®n nerontoc' BAne CEAYTON Ad TO? jePo? KÄTW, 
TO?TO Men 0Y TOIET, oHcl A& Pdc AYTöN’ OY meıipAceıc KYPION TÖN BCÖN 
COY; ÖMEP AOKET Mol AECAOIKÖTA TON TÄC KATATTTWCEWC K'NAYNON TOTYT EIPHKE- 
NAI" EI TAÄP, WC ®ATE, ÄAAA TE TIOAAÄ AIETIPÄTTETO BAYMATA KAl AN KAI NEKPOYC 
ÄNICTA AÖTW MÖNW, EXPHN AYTON TIAPAXPHMA AclzAl WC IKANÖC Kal ETEPOYC. And 

2ff. Matt. 4, 6 (Ano T. lepoY sonst kein Zeuge). 51.:9,,.Mark.'s, Aus Luke, 29: 
Joh. 11, 43. ikanön Cod., corr. Wil. 


! Siehe hierzu die einleitende Bemerkung zu Nr. 2. — Lardner (T. 7, 1838, p. 444) 
bemerkt: »Dr. Mackuight in the Truth of the Gospel History p. 319, 320 says, ‚Porphyry 
blames Jesus, as giving encouragement to fraud by the parable of the steward, who wasted 
his Lord’s goods‘ (Luk. 16, ı ff.). The same observation is also in his Harmony of the four 
Gospels p. 404, znd edit. Not having in my papers any reference to such a passage of Porphyry, 
I have written to Dr. Macknight, entreating him to refer me to the place intended by him, 
where the observation might be found. Nevertheless I have not received from him any such 
reference. I must therefore conclude, that by some means or other, that learned and laborious 
writer has been led into a mistake.« Ich vermag dem nichts hinzuzufügen. 


10* 


14 


ıo 


ıo 
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KINAYN@N PYecaAai EN TO AICKEPcAı TO? YYoYc ÄNWEEN AYTON KÄTW KA) MHAL 
ÖTIOPN AYTON AWBHEÄNAI TOT CWMATOC, Kal MAnIcE” OTI Kal FPA®IKÖN EIC AYTON TIOY 
BIERÄNEI KEeoÄnAION, oAcKon’ "Emi xeıp@n ÄPoTci ce MÄTOTE TPOCKÖYHC TIPÖC 
NEON TON TI6AA CoY. Ösen ToIic En TO lep® rrAPOFCı Aclzaı TO ÖNTI AIKAION, 


öTI 8E0? TIAIc ECTI Kal TTANTÖC KINAYNOY AYNATAI AYTÖN TE KAl TOYC AYTOY bYecenmı. 


7 MHAEN Cod., corr. Wil. gf. Matth. 4, 7- 


49. 


Makar. III, 4: Ei ae eeaoı TIc KAKEINHN TAN ICTOPIAN Elmein, ÖnTWc Yenoc 
®ANEITAI KATIHAIKÖC TO AEXBEN, ÖTIHNiKA MATeAloc MEN AYO AAIMONAC ÄTIO MNHMEI@N 
AETEI ÄMANTÄCAI TO XPICTD, EITA SOBHOENTAC TON XPICTÖN EIC xoiPoYc ÄTIEAGEIN Kal 
ÄTIOKTEINAI TIOAAOYC. MAPKOoCc A& Kai ÄPIOMÖN YTIEPMETPON OYK WKNHCEN ÄNATINÄCAI 
TON xolpwNn" eHci A& oYTwc' "Eneren AYTD' EZERBE TO TTINEPMA TO AKÄHAPTON 
And TO? ÄNEPWTIOY' Kai ETEPÖTHCEN AYTÖN' TI COI ÖNOMA’ Kal ÄTE- 
KPI@EH..., OTI TTOAAOI... KAl TTAPEKÄNEI AYTÖN, INA MH EKBÄAH AYTON 
€Ezw TÄC xWwPAcC. ÄN A& Exet ÄrkAaH XOIPWN BOCKOMENH, KAI TAPEKÄNEI 
AYTÖN TÄ AAIMÖNIA, OÖTMWC ETMITPEYH AYTOIC ÄTTERBEIN EIC TOYc xolPpoyvc. 
KAl ÄTTIEABÖNTEC EIC TOYC XOIPOYC WPMHCAN KATÄ TOP KPHMNOF EIC THAN 
BÄAACCAN, WC AICxInIOl, KAI ÄMETINITHCAN’ Oi A& BÖCKONTEC ÄeyYron. Ö 
MIeoc, @ AAPOC, @ rFEAWC ÖNTWC TIAATYC. XOIPWN TIAÄEOC AICKInIwN EIC BÄAACCAN 
EAPAME KAI CYMTINITEN ÄTIWAETO. KAI TIÖC ÄKOYWN TIC, WC Ol AAIMONEC TIAPAKANOTCIN, 
INA MH TIEMBBÜCIN EIC ÄBYCCON, EIT Ö XPICTÖC TTAPAKAHBEIC TOYTOYC OYK ÄTIEMYEN, 
AAnÄ TOIC XoiPoIc AYTOYC Emariecteinen, oYK Erei‘ ser TÄc Ärtaıaevciac. ve? TÄC 


KWMIKÄC TIAÄNHC, ®ONIWN. TINEYMÄTWN KAl BAÄBHN EN KÖCMW TIOAAHN EPFAZOMEN@N 


zf. Matth. 8, 28 ft. 4ff. Mark. 5, 8ff. (Anö T.Änep. A33 als cfilgq al vid Vulg. >& T. 
Aner. die andern — ETIHPOTHcen Aaceff? iq, vgl. Luk. >enHPpoTA die meisten —- coI ÖNoMmA 
mit D Ital., Vulg. >onomA coı die meisten — ArıerrieH olıne aeron Dabefiq, nereı AYT® 
oder ÄrrekPpleH nErwn die anderen — es fehlen (wohl zufällig) die Worte vor dTI: AErI@n ONOMA 
col — nach rionnol fehlt Ecmen — nach AYTön fehlt roAAA — INA MH EKBANH AYTÖN: INA MH 
ayTtA ArıoctelaH Mark., aber aytön bieten x LK’T'be, und »expelleret« lesen zahlreiche sehr alte 
lat. Codd. — &rei rıpöc T& Öreı Mark., aber in den Codd. 1, 33 (?) fehlt np. T. öp. —- ÄreaH 
xoiPwn MerAAH Mark., merAnH fehlt auch in DLU, sehr vielen alten lat. Codd., Vulg. — (MAnTec) 
oi aalmonec Mark., aaImönIa mit Def — TIAPEKÄNECAN AYTON AEroONTec Mark. — TIEMmYoNn HMAcC 
eic ToYc xolporc, inA eic AaYToYc eicenewmen Mark., zu der Fassung hier s. Luk. 8, 32 — zu 
Kal Ärteneöntec eic T. xolp. s. Matth. 8, 32 — &rmironto Mark., zu Arterinirkcan s. Luk. 8, 33 
[Arreriniru, S al? Anermirucan] — Kal ol Böckontec Mark., oi ae sock. mit TT unc? codd., fast 
allen Lateinern, wie Matth.) Z. ı eerontec (od., corr. Wil. Z. 7. Im Cod. sind keine 
Lücken angegeben. 


CIREE 


Luke 
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AAMBÄNEIN ÄZIWCIN KAl ÖTIEP EBOYAONTO, TOFT ETTITPETIEIN AYTOIC. EBOYAoNTo a’ oi 
AAIMONEC XOPEYEIN EN BIW KA! TIAIFNION TIOIEIN TÖN KÖCMON ÄKÖPECTON" EBOYAONTO 
TÄN CYMMIZAI KAl OAAACCAN KAl TIENGIKÖN TO CYMITAN EKTENECAI BEATPON" EBOYAONTO TÄ 
CTOIXElA EKTAPÄzAI TH CYrxYcei Kal KTICIN.ÖnHN Amana9Naı TA BrnAsn" [0oY rAP| ExpAn 
A’ OYN TOYC KAKDC AIABEMENOYC TÖN ÄNOPWIION EIC ÖTIEP ÄTIHYXONTO THC ÄBYCCOY 
XWPION BAAEIN, TOYC ÄPXEKÄKOYC, AAN OY OHAYNÖMENON AYTON TH TIAPAKAHCEI ETEPAN 
Emıtperaı CYM®OPAN ÄTIEPFÄCACOAI. EI FÄP ÖNTWC ÄNHBELC TOFTO Kal MH TIAÄCMA TYT- 
xÄNeI, WC HMEIC CA®HNIZOMEN, TIOAAHN Öd AÖrOC TOP ÄXPICTOY KATHTOPEI KAKIAN, EAAY- 
NEIN MEN EE ENÖC ÄNYPWTIOY TOYC AAIMONAC, TOYTOYC A& XOlPoIc ETTITTEMTIEIN ÄAÖrOIC 
KAl TOYC CYBWTAC EKAEIMATÜCAI TOIC ®ÖBOIC KAl BEYTEIN ÄTINEYCTI TIOIÄCAI EN TA- 
PAXH Kal MIÖNIN ETTI TW TENOMENW COBÄCAI B0PYBW. (or rÄP AIKAION MH MÖNON ENOC Ä 
"AYOoIn A TPIÖN A TPICKAIAEKA, ÄANÄ TIANTÖC ÄNOPWTIOY BEPATIEFCAI THN BAÄBHN, KAl 
MÄnICE ÖTI TOYTOY XÄPIN AYTON EITICTÄNAI TO Biw MAPTYPOYMENON;) AAN ÄTIADC ENA 
MEN AECMÖN ÄOPÄTWN EKAYEIN, AANOIC AL TOYC AECMOYC ÄTIOCTEAAEIN ÄSANÜC, Kal 
TINAC MEN TON ®ÖBWN EAEYBEPOPN AICIWC, TINÄC A& TOIC $ÖBOIC TIEPIBÄANREIN ÄAÖFWC, 
TOoYToO O0Y KATÖPOWMA, AANÄ KAKOYPFIA AlKAlWC ÄN KAHBEIH. 0OY MHN ÄnAÄA Kal TO 
TTOAEMION : AAMBÄNEIN ÄZIWCIN ETTI xWPAN ETEPAN OIKEIN KAl KATANEMECBAI OMOION 
TPÄTTEI BAcInET BelronTtı TÖ YrIHKooN, ÖcTiıcy/AAYNATON EK TIÄCHC xWPAC EnAcal TON 
BÄPBAPON,) eic TOTION EK TÖTIOY TOFYTON EKTIEMTIEI MENEIN, XWPAN EK TO? KAKO? MIAN 
EZAIPOYMENOC KAl MIAN EKAOTON TO KAKW AWPOYMENOC. Ei FOYN Kal d XÄPICTöc 
dMolwc ÄAYNATON TÖTE TÄC &noploy EnAcaı TON AAlMONA Eic ÄrEAHN AYTON TON 
XOIPWN EEETIEMTIE, TEPATWAEC MEN ÖNTWC TOYTO KAl XPÄNAI THN AKOHN [moıel] AYNÄMENON, 
MECTON A& saYanc Frronolac Epräzerai? ererc rAp TAT’ ÄKOYCAC (EI ET PPONÖN EKPINEN 
AYTÖBEN AIKÄCAC THN ÄBHTHCIN, KAl YÄSON ÄNÄNOFON ETTÄFE TÖ TIPÄTMATI ACETON’ EI 
MH TIÄCAN TÄN Yohnion TÄC BnÄBHC EnEYBEPOI, AAN EIC AlABÖPOYC XWPAC ©YFAAEYEI 
TÄ BAATITONTA KAl TINWN ®PONTIZEI KAl TINWN OY KHAETAI, OYK ÄCSAAEC TOYTW 
TIPOCBEYFEIN KAl CWZECEAI" Ö TÄP CWEEIC TOT MH CWOIENTOC AYTIET THN AIÄBECIN, Kal 
d MH CWEEIC TOYF CWEENTOC YTTÄPXEI KATÄFTOPOC. ÜBEN, WC Eriw KPINW, TIAACMA TÄC 
icToPlac TAYTHC H ÄBPÄrHcIic. El A 0Y TINÄCMA TYTXÄNEI, TÄC A” ÄAHGEIAC CYTTENEC, 
TEAWC ÖNTWC IKANÖC TÜN XACMWMENWN ECTI. @EPE TÄP WAE TOYTI CABÜC EZETÄCWMEN, 
möc En "lovania rÄ Toco?To TIAHe0OC TÖTE xolPwN ENEMETO TÜN MÄAICTA PYTIAPON 


KAl MICOYMENWN TOIC "lOYAAIOIC BOCKHMÄTWN ÄNWBEN, TIÖC AL Kal TIÄNTEC OT xolPoı 


18 AKöPEcToN muß bleiben, Wil. 20 oY rAP aus Z. 27 Wil. 22 Änni Cod. (für 
Ann’ oY). 26 moihcac Cod. 29 Vgl. Joh. 1, 29 und unten Nr. 65. 32 ToYTo rAp Cod. 
32 Td Cod., TÖ Wil. 38 Kal xPAnAI TOYTo (od. 38 moıel streicht Wil. 40 enApe (od, 
'45 AYTH für TAYTHC? er 
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78 von HırnAck: 


EKEINOL CYNETINITHCAN, AIMNHC 0Y BANÄCCHC BABEIAC YTIAPXOYCHC. Kal TATTA MEN 
NHTTIOIC KPINEIN TIAPAXWPÄCWMEN! 

49 s. Nr. 55. 

Zu Porphyrius’ Auffassung der Dämonen s. de abstin. II, 33 —43 und den Brief an 
Anebo; auch Wolff, Porphyrii de philos. ex oracul. 214 ff. 227. 

Hieron., c. Vigilant. 10: »Nisi forte in more gentilium impiorumque 
Porphyrii et Eunomii has praestigias daemonum esse confingas, et non vere 
clamare daemones, sed sua simulare torınenta« (zu Matth. 8, 29; Mark. 5, 7). 


Crafer macht darauf aufmerksam, daß dieser Zug sich in der langen Ausführung des 
Heiden bei Makarius (oben) nicht finde, und schließt daraus auf die Willkür, mit welcher 
der Heide bei der Wiedergabe des Porphyrius verfahren ist; allein er hat übersehen, daß der 


Exzerptor die Kritik des Porphyrius nicht vollständig wiedergegeben und speziell Matth. 8, 29 


(Mark. 5, 7) ganz beiseitegelassen hat; auch kann »et non vere« usw. dem Eunomius an- 
gehören. — Die Zusammenstellung von Porphyrius und Eunomius ist boshaft (vgl. dazu »Zeug- 
nisse« Nr. XXIX: Porphyrius und Origenes). Wo sich dieser über die Dämonen geäußert 
hat, ist unbekannt. 


50. 


Makarius, lib. I.: Aus dem verlorenen I. Buch des Makarius Magn. 
(cap. 6) hat Nicephorus in den Antirrhetica (vgl. Spieil. Solesm. I p. 332) 


eine Stelle zitiert, an welcher Makarius sich mit Matth. 9, 20ff. beschäftigt 


(die Geschichte vom blutflüssigen Weib): TrAseı (scil. & MarArioc) rip En 


a \ 


T® A’ rörw TÄC AYTÄC BIBAOY KATÄ TO L’ KEoANAION, EN @ Kal TIEPI TÖN TIAPÄA TOY 
XPICTO? TEAOYMENWN BAYMÄTWN AIEZEICIN, TOIAAE' TOTEe Ae Berenichun Kta. Es 
folgt hieraus, daß sich auch Porphyrius mit den Wundern Jesu und so 
auch mit Matth. 9, zoff. beschäftigt hat. Was er aber zu dieser Stelle be- 


merkt hat, läßt sich aus dem Zitat des Nicephorus nicht ermitteln. 


1: 

Makar. 1,7: Nur die Antwort des Makarius ist erhalten, die Ausfüh- 
rung des Porphyrius (II, ı) ist. verloren. Porphyrius hat. wie sich aus der 
»Antwort« ergibt, Matth. 10, 34—35 (m# nomicHTe, OTI ÄnBON BAAEIN 
EIPHNHN ETI TÄN FAN, AnnÄ MÄXAIPAN Kra.) angegriffen. In welchem Sinne 
dies geschehen ist, nämlich in einem pazifistischen, ergibt sich aus den 
Gegenbemerkungen des Makarius, die von dem Kampfe gegen die bösen 
Geister, die Sinnlichkeit und Weltlichkeit handeln, zu welchem die Christen 
verpflichtet sind und zu welchem sie die geistliche Waffenrüstung anlegen 
müssen. Auch auf die Märtyrer und ihre Trennung von Verwandten und 
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Freunden wird verwiesen; dabei wird die Märtyrerin Thekla ausdrücklich 
genannt. Ferner sollen die Scharen der Mönche und die Asketen der ver- 
schiedensten Art den evangelischen Spruch illustrieren: »Das Schwert« ist 
geistlich zu verstehen — Porphyrius hatte es also wörtlich genommen — 
und bedeutet die Kraft, in welcher sich die christlichen Heroen von der 
Welt geschieden haben: ToYTovc TMÄNnTAC H CWTHPIOC AIETEME MAXAIPA EN ENI 
KAGÄTIEP ofkw ÄTPAYMATICTWC AIXÄCACA' TEMNEI TÄP AYTH FNWMAC KAI MWAWTIAC OY 
moiei.... 0% cwmara amäzeı. Schließlich führt Makarius aus, daß das Schwert 
auch als evarrenıkh xArıc die Trennung der Apostel vom Gesetz der Be- 
schneidung und der Synagoge bedeute. 


Zur Sache s. Tertull., adv. Marc. IV, 29. Schon Marcion hat Anstoß an dem Spruch 
genommen. 


52. 


Makar. IV,9: Ei re act KÄKEINHN THAN TIETCIN MHPYKÄCACBAI, We IHcoFc Agreı' 
"Ezomonoro®mal Col, MÄTEP, KYPIe TOP OYPANOF Kal TÄcC rAc, dt Änıe- 
KPYYAC TA®TA ÄTIO CO®ÖN KAl CYNETÖN KA ÄTTEKÄAYYAC AYTÄ NHTTIOIC, 
Kal EN TO Aevteronomiw A& rErparnıtaı' TÄ KPYTTTÄ KYPio TO ge® HMÖN Kal 
TÄ $AaNEPÄ HMIN. CABECTEPA OYN AEI EINAI Kal OYK AINITMATWAH TÄ TOIC NHTIOIC 
KAl ÄCYNETOIC TPA®ÖMENA’ EI TÄP ÄTIO TÜN CO®@N KEKPYTITAI TÄ MYCTHÄPIA, NHTTIOIC 
BE KAl OHAAZOMENOIC ÄNÖFWC EKKEXYTAI, BEATION THN AAOTIAN ZHAOYN KAl THAN ÄAMA- 
elAN’ KAl TOPTO TÄC Coslac TOY ETTIAHMHCANTOC TO META KATÖPOWMA, KPYYAI MEN 


TON CO®QN THN AKTINA TÄC FNWCEWC, AB®POCI A& TAYTHN EKKAAYYAl KAl BPEBECIN. 


2ff. Matth.ı1, 25 (&kpyvyvac sBD). 4f. Deut. 29, 29 (HMön, HMiN AT, YMön, YMin 
die anderen). 7 eHnAazoMEnoic, s. Matth. 21,26 — Anörwc: von zweiter Hand; vielleicht 
Änöroic, s. Nr. 49 2. 25. Zur Sache vgl. Nr. 54. 
53. 


Makar. II,8: Nur die Antwort des Makarius ist erhalten, die Ausführung 
des Porphyrius (II, 2) ist verloren. Porphyrius hat sich. wie die » Antwort« 
zeigt, gegen Matth.12, 48.49 (Tic Ectın # MATHP moY «Kra.) gerichtet. Die 
Widerlegung läßt nicht sicher erkennen, was der Philosoph ausgesetzt hat; 
denn sie beschränkt sich darauf, zu zeigen, daß Jesus kein vırnöc Änerwnoc, 
sondern Gott gewesen sei. Wahrscheinlich hat Porphyrius geschlossen. 
daß der, welcher eine menschliche Mutter und sogar Brüder hatte, kein 
Gott gewesen sein kann, sondern ein einfacher Mönsch war. Makarius 


Io 


5 


80 von Harnack: 


schreibt: Ei a’ ovaeic oYac Än oYA EcTin 0YA” EcTaı TIOTE YIAÖC ÄNEPWTIOC TOI- 
AYTAC EKTEAÖN TIPATMATEIAC, TI@C OYx Yrroct&nnecoe TON Monorenfi TO? 80? Yınön 
ÄNOPWTION BPYAOYNTEC KEKTHMENON Adene0Yc. Doch ist vielleicht auch an das 
zu denken, was der Heide bei Pseudojustin (Diodor). Quaest. et Resp. ad 
Orthod. 153 (136) als Einwurf erhebt: Ei Td ToYc rondac Asetein Yrıö TAC 


@EIAC TPA®ÄC ÄTIHFÖPEYTAI Kal Ö METIWN TÄ ÄTIHTOPEYMENA ÄMAPTWAÖC ÖNOMÄZETAI, TIÜC 


EN AIABÖPOIC TÖTIOIC TOYC OIKEIOYC FONEIC Ö AECTÖTHC XPICTÖC ABETHCAC ANAMAPTHTOC 


BEIKNYTAI; EN MEN TÄP TO TÄMW AA TO Ti Emol Kal coli FYNnAı TÄ MHTPI AErEIN 
ETIETTAHZEN. HNIKA AC BEÄCACEAI AYTÖN H MHTHP HOEAHCE, MHTEPA KAl ÄAEASOYC TOYC 
TO @EAHMA TOP 8E0? TIOIOPNTAC Wnömace KTa. Der Schlußsatz (Ei ae TA PHaenTa 
ENANTIWC EXEI TIPÖC AAAHAA, TIÖC TÄ ÄNAHNOIC ENANTIA TMN TIAP ÄAAHAWN OY AAM- 


BÄNEI KATÄAYcın;) erinnert an Porphyrius’ Art. 


54. 


Makar. IV, S: “Arno A& MmYewaecteroNn TOYTOY KAGATIEP EN NYKTI AÖTMA YHAA- ' 


»ÄCWMEN En TÖ' OMmoia EcTin H BACcınElA TÜÖN OYPANDN KÖKKW CINÄTIEWC, 


Kal TÄNIN’ "OMmolia EcTin H BACIAEIA TÖN OYPANÖN ZYMH, Kal AYeic' "OMola 


 ECTIN ÄNSPÜWTIW EMTTÖPW ZHTOPNTI KAAOYC MAPTAPITAC; TAYTA TÄP OYK ÄNAPÜÖN, 


ÄAN OYA ÖNEIPOTTOAOYNTWN FYNAIWN TA MYoAPIA” ÖTAN TÄP TIC TIEPI MErÄAWN Ä 
BEIWN ÄTTATFEAH, . KOINOIC MEN ÖFEIAEI KAl ÄNOPWITINOIC XPÄCBAI TTAPAAEITMACI CA®HNEIAC 
ENEKEN, OY MHN OYTW XYAAloıc Kal ÄCYNETOIC. TAYTA TA PHMATA, META TOP TATIEINA 
EINAI KAl MH TIPETTONTA THAIKOYTOIC TIPÄTMACIN, OYAEMIAN Exei EN EAYTOIC ENNOIAN 
CYNETHN OYAL CAPHNEIAN’" KAITOI CoÖAPA TIPOCHKEN AYTA EINAI CAoÄ AlA TO MH 


CO®O0IC MHAC CYNETOTC, AnnÄ NHMIOIC FErPÄSHBAI. 


2 Matth. 13, 31. 3 Matthor 3,38: 3f. Matth. 13,45. ı0 vgl. Matth.ı1, 25. 
Dem Porphyrius sind diese Sprüche deshalb ganz unverständlich, weil er sie rein eschato- 
logisch verstand. 7.6 mPpArmacı Cod., rrapaaeırmacı Wil. Zum Schluß s. Nr. 52. 
55. 


Makar. III, 6: ®ere ae coı KÄKEINHN EX TOY EYArrenioY THN PÄCIN ÄNATITY- 
ZWMEN THN TERAOIWC MEN WAE TFPABEICAN ATTIBÄNWC, FEAOIWAECTEPON AL EXOYCAN TO 
AIÄFHMA, ÖTIHNIKA TOYC MAOHTÄC ÄMIO AEITINOY TIPOTIEMYAC d "IncoPc Alarrnetcaı TAN 
BÄNACCAN AYTÖC ETIECTH TH TETÄPTH TÄC NYKTÖC AYTOIC SYAAKH AeıINÖC YTÖ TÄC 


n ’ 


ZÄAHC TETPYXWMENOIC TOT XEIM@NOC, ATE TIANNYXION MOXAEYOYCIN [aYTotc] TH BlIA TON 


ı ff. Mar. 6, 45—52; Matth. 14, 22—33. 3 Ämö aeimnoyY vgl. Marc. 6, 34 ff.; 
Matth. 14, 14 ff. Zu Anıeänuc (Z. 2) s. Nr. 46. 


ER 
ı 
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KYMÄTWN" TETÄPTH FÄP TÄC NYKTÖC @YAAaKh ECTIN H AEKÄTH TÄC NYKTÖC ÜPA, MEO' 
Hn YTIOneIMONTAI TPEIC YCTerAloı @paı. Oi FOYN TÄN ÄAnHOEIAN TON TÖTIWN ÄSHFOY- 
MENOI @ACIı @ÄNACCAN MEN EKEI MN EINAI, AIMNHN AL MIKPÄN EX TOTAMOF CYNECTÖ- 
CAN YTIÖ TO ÖPoc KATA THUN Tanınalan XxWPAaN MAPA TIönın TiBepIiAaa, HN KAl MO- 
NOEYAOIC MIKPOIC AIATIAEFCAI PAAION EN WPAIC OY TIAEION AYO, MÄTE A& KIMA MÄTE 
XEIMÖNA XWPÄCAI AYNAMENHN. EEW TOINYN TÄC AAHBEIAC TIOAY BAINWN Ö MAPKocC 
codapa renoiwc TOFTO CYrrPÄscı TÖ MYBEYMA Td AIANYOEICON ÜPÖN EnneA TH ae- 
KÄTH TON "IHCOPN EMIBÄNTA — TOYTECTI TÄ TETÄPTH TÄC NYKTÖC @YAAKA — EYPEIN 
ErtiTTaeonTAC TO AÄKKW TOYC MAOHTÄC’ EITA BÄRATTAN AETEI, KAl OYX ÄTIAUC BÄNAT- 
TAN, ÄANÄ Kal XEIMAZOMENHN KAl AEINÜC ÄFPIAINOYCAN KAl TH TON KYMÄATWN TAPAXH 
®OBEPÖN C®AAÄZOYCAN, IN EK TOYTWN WC META TI TÖN XPICTÖN ENEPFHCANTA CHMEION 
EICATÄTH, XEIMÖNA TE TIOAYN -TIAYCANTA KAl EEZAICION, KÄK BY60Y% Kal TIEAÄTOYC CE- 
CWKÖTA TOYC MAEHTÄC MIKPOF KINAYNEYONTAC. EK TOIOYTWN TIAIAIKÖN ICTOPI@N EFNW- 
KAMEN CKHNHN CECOPICMENHN EINAI TO EYATTENION. EE ON EKACTA ZHTOFMEN. AETI- 


TÖTEPON. 


Z.7 der Mann, der hier auf die Topographen für die Geographie von Palästina ver- 


PsrouyYy, weist, tut das auch Nr. 4r init, macht Nr. 63 eine geographische Bemerkung und ist der- 
' x N uni * . ug 
Im 32{ , selbe, welcher chronologische Probleme studiert hat (s. Nr. 40). 
h J ( 3 > 
if 
REN 
z Yaxı ın A} 


Hieron., Quaest. in Genes. ce. 1, 10: Notandum est quod omnis congre- 
gatio aquarum, sive salsae sint, sive dulces, iuxta idioma linguae Hebrai- 
cae maria nuncupentur; frustra igitur Porphyrius evangelistas ad faciendum 
ignorantibus miraculum, eo quod dominus super mare ambulaverit, pro 
lacu Genezareth- mare appellasse calumniatur, cum omnis lacus et aquarum 
eongregatio maria nuncupentur. 


Siehe Matth. 14, 22 ff. — »ad faciendum ignorantibus mirzeulum« vgl. oben Z. 16: in’ Er 
TOYTw@N Ö&C META TI TÖN XPICTÖN ENEPFHCANTA CHMEION EICATATH — »pro lacu mare« vgl. oben 
2.8: 07 BÄNACCAN, AIMNHN A& u. Ss. Nr.49a Schluß: AIMNHC 07 BAnAccHc. 


56. 

Hieron., Comm. in Matth. (zu 15, 17£.): »Omnia evangeliorum loca 
apud haereticos et perversos plena sunt scandalis, et ex hac sententiola 
quidaım calumniantur, quod dominus, physicae disputationis ignarus, putet 
omnes cibos in ventrem ire et in secessum digeri.« 


In erster Linie ist hier an Porphyrius zu denken. Zur physikalischen Unkenntnis 
der Jünger s. Nr. 14; hier ist Christus selbst der Unwissende. 


Phil.-hist. Abh. 1916. Nr.1. 11 
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57. 


Makar.II, 10: Nur die Antwort des Makarius ist erhalten, die Ausführung 
des Porphyrius (II, 5) ist verloren. Porphyrius hat sich mit Matth. 17, ı5 
(KYPıe, EREHCÖN MOY TON YiÖN, ÖTI CEAHNIAZETAI) beschäftigt. Sein Bedenken er- 
gibt sich aus dem Initium der zunächst referierenden Antwort des Makarius: 
Ti rrPÄrma EIxon ol TIOANOI TAYTHC ÄKOYEIN TÄC #Wnfc ( reneA ÄAmıcroc, Ewc 
NOTE Ecomaı MEo YMON;), ENÖC ÄZIOPNTOC Ä KAl CoANNOMENOY TIEPI TUN ÄZIWCIN 
(0% rAP cearnH TOTTON AnnÄ AAIMWN EKÖNAZE); TINOC AL ENEKEN, EAEEINÖC TOP TIATPÖC 
Al TON YiÖN FONYTIETOFNTOC, ETITIMHTIKÖC OYK AYTO MÖNW ÄnnÄ Kal TOIC Öxnoic 
ÄTTANTHCAC ESBETZEATO;} 0OY TÄP EXPÄN MÄANON ÄCMENICAI THN ENTEYEIN ÄTE TIEPI KA- 
KOYMENOY CYMTTABDC TITNOMENHN; AAAÄA TOYNANTION ÄTIOCKOPAKIZEI TON IKETÖN THAN 
BEHcıN® AoKel FÄP d XPIcTöc AnörWC EK TO? TIPOBANOFC ENYBPIZEIN TÖN AHMON. 

Daß die Antwort sich z. T. wörtlich an den Einwurf des Porphyrius hält, ist an sich 
deutlich und folgt noch besonders aus dem nicht häufigen Wort Arrockopakizein (vgl. Nr. 23 


Z.9f.). — Daß Jesus und sein Gott nicht dem Ideal der Güte und Barmherzigkeit ent- 
sprechen, hat Porplıyrius öfters betont. 


58. 


Makar. III, 5: "‘AraHn A& TOYTWN ÄCABECTEPAN AEEIN EZETÄCWMEN, ENSA HHCIN ' 
EvKonWTterön Ectı KÄMHNnON Alk Baslaoc eiceneein AmaoYcıon eic THN 
BACIAEIAN TÖN OYPANDN. EI TE OYN TIC TIAOYCIOC TÜN EN TO BIW TIAHMMEAHMÄTWN 
ÄSEMENOC, ®ÖNOY, KAOTIÄC, MOIXEIAC, BAPMAKEIAC, ÄNOCIOY ÖPKOY, TYMBWPYXIAC, TEPO- 
CYAaoOY KAKIAC EIC THN AETOMENHN » BACIAEIAN OYPANDN« OYK EICÄATEFAI, TI TO? AIKAIO- 
MPATEIN TOIC AIKAloıc Ösendc, El TYFXÄNOYCI TIAOYCIOI; TI Ad TOIC TIENHCI BAABEPÖN 
TIPÄTTEIN TON KAKON TIAN ÄNOCIOYPFHMA: OY TÄP APETH TON ÄNGOPWIION EIC OYPANOYC 
ANÄrEI, ÄANÄ TIENIA KAl TIPATMÄTWN ENAEIA. Ei TÄP TON TIAOYCION Ö TIAOTTOC ÄTIO- 
KAEIEI TON OYPANGN, EE ANTIEACEWC H TIENIA TOYC TIENHTAC EICÄrEI" Kal BEMIC TOFTO 
MAOÖNTA TINÄ TÖ MÄOHMA ÄPETÄC MEN OYAAMÖC TIOIEICBAI AÖFON, TIENIAC AL MÖNHC 
KAl TON AICXICTWN AKWAYTWC EXECcHAl, AÄTE TIENIAC OlAC TE CWZEIN TON TIENÖMENON 
KAl TIAOYTOY TÖN TIAOYCION ÄTIOKAEIONTOC THC AKHPATOY MONHC. OBEN AOKEI MOI 
TATTA MEN TOF XPIcTo?f MH TYTXÄNEIN TA PHMATA, EITE TON »THC ÄAHBEIAC« TIAPE- 
BIAOY »KANÖNA«, ÄNAAA TIENHTON TINDN TÄC TÖN TIAOYTOYNTWN OYCiAC EK TOIAYTHC 
KENOSWNIAC ÄBAIPEICHAI BENÖNTWN. AMENEI TOYN X@Ec, 0% TIÄAAAI, FYNAIEIN EYCXHMOCI 


TAFT” ETIANATINWCKONTEC" TIwAaHcön CoY TÄ YTTÄPXONTA KAI.AÖC TTTWXOIC, 


2ff. Matth. 19, 24 (TPynimatoc vor Paslaoc fehlt hier). 
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KAl EZEIC OHCAYPÖN EN OYPANOIC, EMEICAN TTACAN OYCIAN, HN EIXON, KAl YTIAPEIN 
AIANEIMAI TIENHCI, KAl AYTÄC EIC EnAacıan EneoYcAc EPANIZECOAl, EE EnEeYBerplac EIC 
ÄCEMNON ÄTIAITHCIN EABOYCAC EAEEINÖN EZ EYAAIMONIAC ETIEABOYCAC TIPÖCWTION KAl TEAOC 
ÄNATKACBEICAC Ert| TÄC EXÖNTWn ofklac Arıenaı Örer Ecri TÄC TTPWTHC, MAANON A 
ECXÄTHC YBPEWC TE KAl CYMoOPÄC, TON OIKEIWN EKTIECEIN EYCEBEIAC TIPOCXHMATI KAl 


n 4 In 3 n a ’ m en x >» 
TON. ÄNAOTPIWN EPAN ÄNÄTKH THC ENAEIAC. €EE WN AOKEI MOI TAYTA TYNAIKOC EINAI 


KAMNOYCHC TÄ- PHMATA. 


17f. Matth.ıg, 2ı (oYpanoic mit BCEDFT > oYrand). 


Zum Lasterkatalog (2.4 ff.) s. Nr. 88. — ANOCIOYPFHMA (Z.7) auch Nr. 69; AnocioYPpröc 
Euseb., Demonstr. p.ı25,17 (Heikel). — In der ep. ad Marcell. empfiehlt Porph. zwar 
nicht den Bettel, aber tritt doch (c.27f. 33) für die strengste Bedürfnislosigkeit ein. — Zu 


ÄKHPATOC (Z.12) s. Nr. 89: AKAPpatoc eecmöc, Porphyr., De imag. 2 (Bidez p. 2”): KAnnoc ÄKH- 
PATON und ep. ad Marcell.ı3: KAAnoc &keinoy TO ÄKHPATON Kal PÜC TÖ ZWTIKÖN ÄAHBEIA AIA- 
aAMTIoN. — Porph. (Z.13f.) kennt den kirchlichen Ausdruck maPAAlaönAaı TON TÄC AAHBelAc 
KANÖNA; er kenut das christliche Mönchtum noch nicht (Z. 15 ff.). 


59. 


Makar. II, 9: Nur die Antwort des Makarius ist erhalten, die Aus- 
führung des Porphyrius (II, 3.4) ist verloren. Porphyrius hat sich auf 
Mark. 10,18 (oYaeic Ärasöc ei mA eic ö eeöc) und Luk. 6,45 (d Araeöc 
ÄNEPWTIOC EK TOP Äraeo? eHcayYPo® Kra.) bezogen und aus den beiden 


Sprüchen einen offenkundigen Widerspruch konstruiert. 


60. 


Makar. IV, 5: “Enı Kai Erepon &Kk TO? oANEPO? AABEIN ÄMelBOAON ne PHMÄA- 
TION, ENBA oHcin d XPıctöc‘ Baenerte mA TIc YmAÄCc MAANÄCH' TOAAO| FAP 
EREYCONTAI EMI TÖ ÖNÖMATI MOY RnETONTEC" Erw eimı d XPIcTöc, Ka) 
TTOAAOYC TTAANHCOYCI Kal 1A0OY.... Ha Kal TIEPAITEPW AITITIEYCEN ETH KA) OYAEIC 
OYAAMOF TOIOYTOC ENECTH' MA TI re ÄmoAnWNION TON T YANeA ®HCETE ÄNAPA #INO- 
COsla TIÄCH KEKOCMHMENON; ETEPON A OYK ÄN EYPOITE" Ann 0% TIEPI ENdC AnnÄ 


TIEPI MOAADN AEFEI" EFTEPSOHCONTAI. 


2ff. Matth. 24, 4f. (Cod. HmAc). 4 Die Handschrift bietet TPIAKöcIA (A Kal IEPAITEPO), 
aber das ist notwendige Korrektur des Makarius, der sein Buch für einen Bericht über eine 
eben gehaltene Disputation ausgab. Porphyrius hat wohl ataRöcıa A Kai rIepaıtepw geschrieben. 
Siehe Nr. 35- Zu Apollonius s. Nr.4. 63. 7 Zu Erepskcontai s. Matth. 24,11: moAnol 
YEYAOTIPO@ÄTAI EFEPOHCONTAI, ö 


11* 


17 


20 
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61. 


Makar. II, 7: AYTika roYn ETepon Aezialon EYPÖNTEC ÄNAKÖNOYEON YTIO TO? 
XPICTOF TOIC MAEeHTAIC EIPHMENON OYA’ EKEINO CIrÄcaI AIETNWMEN, örroy Aereı" Toyc 
NTTWXOYC MÄNTOTE, EME AL 0OY TTÄNTOTE Exerte. H A aitla TÄC Yrıoecceuc 
ECTIN AYTH' TYNÄ TIC ÄNÄBACTPON MYPOY KOMICACA KATEXEE KATÄ TÄC KESAAÄC AYTOF' 
TON At eencamenwn| Kal [TOT FENOMENOY TAN AKAIPIAN BPYAOYNTON Eitte' Ti Körovc 
MAPEXETE TÄ TYNAIKI; EProNn KANON EiPTÄCATO eic Eme‘ ToYc nTWxoYc rÄP 
MÄNTOTE EXETE MEO EAYTON, Em& a8 0Y MÄNTOTE Üxere. AÄcan rÄP 0Y 
MIKPÖC TOFTYCANTEC, ETIEIAH MH MÄAAON ETIPÄOH TIOAAHC TIMÄC TO MYPON KAl TOIC 
TITWXOIC EAÖeH TIEINÖCIN EIC ANAAWMA. AA TAYTHN ÜCTIEP THUN ÄKAIPOSWNIAN TO 
®AYAPWAEC TOPTO PAÄMA AIESGETZATO, sÄC MM TIÄNTOTE EINAI MET” AYTON, Ö AlA- 
BEBAIOYMENOC ÄNNAXOF KAl AETWN AYToic" Ecomaı MEo YMON EwWc TÄC CYNTE- 


AEIAC TOF AlÖNOC. WC A EMI TÜ MYPWw AYTIHBEIC EINAI TTÄNTOTE MET’ AYTON HPNÄCATO. 


2f. Math. 26,6—ı3; Mark. 14, 3—9; Joh. 12,1— 8. 4 Kkomicaca stammt aus Luk.7, 


37: 5ff. Matth. 26, 10.11 (Epron ohne rÄP mit stracff'g'” am fu for ing ete. — ToYc 

MTWxoYc vor MANTOTE-rAp mit EFHMF al plus”, vgl. Joh. 12, 8). ır Matth.28,20 (eimi 

für Ecomaı alle anderen). 8 eriei MHAE Cad., corr. Wil. Zum Schluß s. Nr.7o0. 
62. 


Makar. Ill, 2: Ov min AnaA KAKEINO MECTÖN ÄCABEIAC, MECTÖN A ÄTIAIAEYCIAC 
TO PAmAa KABectHnKke TO Yrıö IHco? Toic MaeHTAic nerömenon’” MH »oBHefTe, 
®ÄCKON, TOYC ÄTIOKTEINONTAC TO CÜMA, Kal AYTOC ÄTWNIÖN Kal TH TIPOCAOKIA 
TON AEINÖN EITATPYTINÖN KAl Al EYXÄC TTAPAKAAÖN TO TIABOC AYTON TIAPEABEIN (KAl) 
AErWN TOIC FNWPIMOIC" [PHFOPEITE Kal MPOCEYXECOE, INA TTAPEABEH HMAC Ö 
TTEIPACMÖC. TAYTA TÄP OYK ÄzA TIAIAÖC 8E0% TÄ PHMATA, Ann O0YA ÄNOPWTIOY 
C0O0% BANÄTOY KATA®PONOYNTOC. 

2f. Matth. ı0, 28 (vogHeÄTe mit DS, voBeicee «lie meisten). 3 Luk. 22,44 (Tenömenoc 


EN ÄFONIA). 4 Matth. 26, 27 mit den Parall. 5f. Matth. 26,41; Mark. 14, 38; 
Luk. 22, 46: ina mh (eic)eneHte eic rieiracmön: Der ’T’ext des Philosophen ist ohne Zeugen; 


aber einige lat. ('odd. bieten: »ut transeat vos temptatio« (Z. 4 AYTö Coll., Z. 5 ina mA Cod.). 


— Zu Äraıaevcia s. Nr.49 Z. ı5 u. Porphyr. ad Marcell. 9. 


63. 


Makar. Ill, ı: Tinoc &neken 8 XPictöc 0YTe TW ÄPXIEPEI TIPOCAXBEIC OYTE 


TO Hremönı ÄzIÖN TI CO90? Kal BEioY ÄNAPÖC EooerzATo, AYNÄMENON KAl TON KPITHN 


ı ff. Vgl. Matth. 20,27 mit d. Parall. 
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KAl TOYC TIAPECTWTAC TIAIAEFCAI Kal BEATIOYC EPrÄcACeAl, ÄnN HNECXETÖ KAAAMW 
TYTITECBAI KAl TIEPITITYECBAI KAl CTESANOTCOAI ÄKÄNGAIC, KAl MH KABÄTIEP ÄTIOAAWNIOC 
METÄ TIAPPHCIAC TO AYTOKPÄTOPI AANHCAC ÄOMETIAND TÄC BACIAIKÄC AYAAC ÄBANHC 
ErEneTo Kal Meo’ Ürac 07 mIonnAc En miöneı Aıkatapxela, NIN Aa TIoTiöroıc KanoY- 
MENH, ÜSEH ETTISANECTATOC, d A re XPIcTöc Ei Kal TIABEIN EIxE KAT ENTOAÄC TOP 
BE0Y, EXPÄN MEN YTIOMEINAI TAN TIMWPIAN, OY MHN (Aa) ÄNEY TIAPPHCIAC YTIOCTÄNAI TÖ 
rrÄe0C, ÄAnÄ CTIOYAAlA TINA KA) ‘COPA AlavoerzaceAl TIPÖC TT1ınATON TON AIKACTHN 


3 L m n 


KAl MH WC EIC TÜÖN EK TPIOAOY XYAAIWN YBPICEÄNAI. 


4f. Siehe ‚Vita Apollonii‘ und Nr. 4.60; dazu Hieron., Liber c. Joannem Hieros. 34: 
»Apollonius Tyaneus seribitur, cum ante Dormitianum staret in consistorio, repente non coım- 
paruisse.« 7 öeeeic Cod., corr. Wil. Zur geographischen Bemerkung s. Nr. 55. 


64. 


Makar. II, 14: "Ecrı 'Kal ETepoc nöroc AYNÄMENOC CABPÄN TAYTHN EAETEAI THN 
AÖZAN, Ö TIEPlL TÄC ÄNACTÄCEWC AYTOY TÄC TIANTAXOF OPYAOYMENHC’ TINOC XAPIN Ö 
"IHcoFc META TO TIABEIN AYTÖN, WC »ATE, Kal ÄNACTÄNAI OYK EMoanizeTaı TlınATw TÖ 
KOAÄCANTI AYTÖN KAl AETONTI MHAEN ÄZION TIETIPAXENAI BANATOY, A HPwaH TW TON 
"lovarion Bacıael, A TO Äpxıerei TAc "lovaaikAc »PATPiac, A TIOANOIC ÄMA Kal ÄZIO- 
TicToIC Kal MAnıcTA "Pumalwn TA TE BOYAh Kal TO AHMWw, INA TÄ KAT AYTON BAYMA- 


CANTEC MH AÖFMATI KOIND KATAYH®ICWNTAI BANATON WC ÄCEEON TON TIEIBOMENWN 


na 


AYTO; Ann Emoanizeı TH MaraanHund Mapia TYNAIKi XYAAlA Kal ATIO KWMYAPIoY 


AYTIPOTÄTOY TINÖC ÖPMWMENH Kal YTIÖ ETITTÄ AAIMÖNWN KATACXEBEICH TIOTE, MET’ EKEI-- 


NHC A& Kai AnaH MaPpia, ÄVANECTÄTW KAl AYTO TYNAIW KWMHTIKÖ, Kal ÄANOIC ÖAIFOIC 
0Y coödarpa EIICHMOIC, KAlTOI, vACKoONnToc MaATeAlov, TO Apxıepei TON "lovamlun TIPO- 
EIPHKE, ATTÄPTI, AEFWN, ÖYECHE TON YION TOY ÄNOPWTTIOY KAOHMENON EN 
AEEIA TÄC AYNÄMEWC KAl EPXÖMENON METÄ TÜN NESEAWN. EI TÄP ÄN EMeA- 
NICAC ÄNAPAÄCIN ETTICHMOIC, Al AYTON -MÄNTEC AN ETIICTEYON KAli OYAEIC ÄN TÖN 
AIKACTÖN WC MYEOYC ÄAAOKÖTOYC (AYTOYC) ÄNATINÄTTONTAC EKÖNAZEN" OYAC rÄP ecD 
AHTIOYBEN ÄPECTÖN ÄnN OYAEL ÄNOPWTIW CYNETW TIOANOYC Al AYTÖN TAIC ÄNWTÄTW 
TIMWPIAIC YTIOBAHOHNAI. 

Ze luke23,75: &f. Mark. 16,9; Joh. 20, ı 1 ff. 9f. Matth. 28, 9. IHUIR 
Matth. 26, 64 mit d. Parall. (&k aezIön u. emi T. neo. Matth., merA Mark. 14, 62). — Z.3 Öc 
»ATe: Porphyrius sicht die Leidensgeschichte wesentlich als eine Erfindung an; s. Nr. ı5. — 
Das aörma Koınön (Z. 7) ist das »Non licet esse vos«. Z. I1f. mPoeipnkenaı Cod. Bemerkens- 


wert ist, daß er die Christen verurteilt werden läßt @c MYeoyYc AANOKÖTOYC ÄNATINATTONTAC 
(Z. 15). Zum Schlußgedanken s, oben Nr. 26 u. sonst, 


3 


.- 
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65. 


Anastasius Sinaita, Hodegos ce. ı3 (Migne T. 89 col. 233): mArnon ae, 
Dc oncın d Bataneotnc 5 neapdc (Julian von Halikarnaß, der Monophysit, 
wird hier als der neue Porphyrius bezeichnet), ei Yrı&p Anepwrrion ÄnePwrıoc 
-TICTEYEÄNAI HBOYnETO Ö "IHcoFC, AIA TI MM MAAAON CYNHTATEN EK TIÄNTWN TON: EONÜN 
en TA Cıon lovaalovc Kal "ErAHnAac, Wer Em TÄ TIENTHKOCTÄ TIETIOIHKE, Kal 
OYTWC ÖPWNTWN TIÄNTWN KATHABEN EE OYPANOY ÄNGPWTIOC, WCTIEP MEANEI KATEPXECHAI 
TA B’ MAPoYciA AYTo%Y; 

Daß Anastasius den Julian von Halik. hier den neuen »Bataneotes« nennt (s. Te 


-nisse« Nr. III), legt es nahe, daß er einen Gedanken des Porphyrius — vielleicht wörtlich — 
aus indirekter Überlieferung verwertet und Nr. 64 bestätigt das. SEAch2 TI. 


66. 

Fragment aus der Schrift des Julian gegen die Galiläer, entnommen 
der Schrift des Arethas von Cäsarea gegen Julian (s. Bidez und Gumont, 
Recherches sur la tradition ms. des lettres de l’emp. Julien. Extr. du tome L.VII 
des Mem. a couronnes et autres Mem. publ. par l’Acad. Royale de Belgique, 
Bruxelles, 1898, S. 135 ff.; dazu Neumann i. d. »Theol. Lit. Ztg.« 1899, 
Col. 298— 304). Dieses zu Joh. I, 29 gehörige Stück hat große Verwandt- 
schaft mit Porphyrius: mpöton men Orwc Are TAN ÄMAPTIAN d TO? E07 Aöroc, 
AITIOC TIOAADIC MEN TIATPOKTONIAC, TIOAAOIC A& TIAIAOKTONIAC TENÖMENOC, AÄNATKAZOMENWN 
TON ÄNGPOTIWN Ä TOIC TTATPIOIC BOHBEIN KAl TÄC EE AIWNOC AYTOIC EYCEBEIAC TIAPAAEAO- 
_ MENHC ÄNTEXECEAI Ä THN KAINOTOMIAN TAYTHN TIPOCIECBAIZ S. 138,14: 0YKOYN ENÄMIAAOC 
MurcAc TO HMeTerw CWTAPI, Ann 0YA ErrYc TÄC MEPI TO KPEITTON ETIATTEAIAC, OYA 
ÄNAIPETHC, WC HC, ErneWN TÄC ÄMAPTIAC, TIAEICTHPIÄCAC TAYTHN KATEIAHTITAI. 


Daß der »freundliche und barmherzige« Jesus in Wahrheit für zahllose Morde der 
verschiedensten Art die Verantwortung trägt, ist ein wichtiger, wiederholt ausgesprochener 
Gedanke des Porphyrius (s. Nr. 64 usw.). Daher wird Julian hier von ihm abhängig sein. 


Zu TÄ MÄTPIA und KAINOTOMIAN S. Nr. € (KAINHN Anoalan) und Nr. 69 (KAINOTOMEIN) Zu 
TIAEICTHPIÄACAC THN ÄMAPTIAN s. Röm. 5, 20. Zu Stellen aus dem Joh. Ev. (Nr. 66— 72) hat 


sich Porph. auch noch Nr. 15. 16. 64. 67. (86). 90 geäußert. Nach Nr. 69 (Schluß) und sonst 
muß man schließen, daß ihm dieses Evangelium das widerwärtigste gewesen ist. Andere 
Neuplatoniker urteilten anders; s. Amelius bei Euseb., Praep. ev. XI, 18 (25)f., u. Augustin, 
De civ. deiX, 29. Nach dem Ev. des Johannes war ihm das Ev. des Matthäus das schlechteste. 
Das kirchlich-praktische Urteil lautete umgekehrt; es stellte Marc. und Luc. etwas zurück 
und stellte Joh. an die Spitze. 


67. 


Makar. II, ı1: Nur die Antwort des Makarius ist erhalten, die Aus- 
führung des Porphyrius (II, 6) ist verloren. Sie bezog sich auf Joh. 5, 31 
(EAn Erb MAPTYP@& TIEPl EMAYTo?, H MAPTYPiIA MOY OYK Ectin AnHerc) und scheint 


N 


| 
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den Schluß gezogen zu haben, Jesus selbst stelle die Wahrhaftigkeit seines 
Zeugnisses in Frage. Makarius schließt seine Gegenbemerkung mit den Worten: 
TAST’ HMin nenexew BEBAIWC TPANÖTEPON, Kal TIEPAC Ex&Tw KAl TOYTO TO ZHTHMA' ETEPON 
A EI TI TON EYATFEAIWN ÄTIOPWTEPON »AINETAI, EIC ETIHKOON TOFTO FYMNWCAC BANEPWCON. 


Vgl. zu diesem Stück Nr. 16. 


68. 


Makar. II, 3: "Erı ae monnAc moi rEMoON TÄC ÄBEATHPIAC »AINETAI TO AEXGEN 
Eienıcrerere Mucei, Enıictevete Än Emol’ TIEPI TÄP EMOY EKEINOC ErPA- 
ven. Ömwc ad Mucewc OYAEN ÄTIOCWZETAI" CYFFPÄMMATA TÄP TTÄNTA CYNEMTIETIPÄCOAI TÖ 


NAD nEretaı" Öca A Et Ondmarı Mwc&wc ErpÄAoH META TATTA, METÄ XiIAIA Kal EKATÖN 


Kal ÖrAoHKonTa ETH TAc Mucewc TenertAc Ynd "Ecara Kal TÜN AM® AYTÖN (oYK 


ÄKPIBÖC) CYNerpÄoH. Ei ae Kal Mwc&wc- aoiH TIc EINAI TO TPÄMMA, 0% AYNATON 
BEIKOÄNAI WC BEÖN TIOY AEREXBAI H BEON AÖFTON TON XPICTÖN Ä AHMIOYPFÖN. ÖAWC 


(ae) XPICTÖN CTAYPOFCeAI TIC EIPHKEN; 


2f. Joh. 5, 46 4ft. IV Esra 14, 21— 25. 4f. Die 1180 Jahre zeigen einen genau 
arbeitenden Uhronologen; aber ist nicht »A®TT« für »APTT« zu lesen (s. Nr. 40)? Der Zusatz 
zu Esra »ol Am® AYTöN« zeigt, daß Porph. die Quellenstelle gelesen hat. Aus der Wider- 


legung III, ro sieht man, daß oYK ArPısöc.(Z. 5f.) ausgefallen ist. 5f. Zu Moses s. Nr. 40 
und 4r. 6ff.s. Nr. 84. Die wichtigste Stelle aus einer älteren Schrift des Porphyrius 


gegen die Gottheit Christi (sonst war er damals Christus gegenüber sehr pietätsvoll) stand 
in dem Werk De philos. ex orac. haur. (bei Euseb.,- Demonstr. III, 7 init., S. 140 Heikel und 
bei Augustin, De civit. dei XIN, 23; Wolff, Ausgabe des Werkes, 1856, ı81f.). TTopeYrioc 
rIepi TÄC EK AOrIaN @INOCODIAC EN FT’ CYTFPÄMMATI TEBEITAI, BAE MIWC ICTOPÖN KATÄA A&zIN‘ »TIAPA- 
AOEZON ICWC AÖZEIEN ÄN TICIN EINAI TO MEnNON AETECBAI Yo HMÖN. TON FÄP XPICTÖN Oi BEol EYcE- 
BECTATON ÄTIEGÄHNANTO Kal ÄBANATON TEFONÖTA, EYOHMWC TE AYTOYT MNHMONEYOYCIN, Christianos 
vero pollutos et contaminatos et errore implicatos esse dieunt et multis talibus adversus 
eos blasphemiis utuntur.« Deinde subieit velut oracula deoruin blasphemantium Christianos, 
Kal YriosAc Eriinerei® »Tlepi roYn TOY XPICTOF EPWTHCAÄNT@N EI EcTin Beöc, »Hcin (Hekate)- 

“"OTTI MEN ÄBANÄATH YYXH METÄ COMA TIPOBAINEI 

FIFN@CKEIC, CO®IHC AL TETMHMENH AIEN ANATAI' 

ÄNEPOC EYCEBIH TIPOPEPECTÄTOY ECTIN EKEiNH 

vyx# hanc colunt aliena a se veritate.” 
EYCEBEecTATON APA EoH AYTÖN, Kal THN YYXHN AYTOY, KABATIEP KAl TÖN AANWN EYCEBÖN, METÄ 
BANATON ÄTIABANATICBÄNAI, HN CEBEIN ÄFNOOYNTAC TOYC XPICTIANOYC. ETIEPWTHCÄNTON A& AlA TI 
EKONACEH, EXPHCEN (dea)* 

“COMA MEN ÄAPANECIN BACANOIC AlEI TIPOBEBAHTAI 

YYxh a’ ercegewn Eic OYPÄNION TIEAON IKEl.’«.... (Augustin bietet hier 


noch einiges aus Porphyrius’ Worten) Kal Eminereı META TON XPHCMöN EZAc" »AYTöc [XPicTöc] 


OYN EYCEBHC KA EIC OYPANOYC, ÜCTTEP Oi EYCEBEIC, XWPÄCAC, WCTE TOYTON MEN 0% BAACOHMÄCEIC, 
ENEHCEIC AE TÜÖN ANGPÜTIWN THN ÄNOIAN. « 


10 


15 


25 


88 von Harnack: 


69. 


Makar. IIl,ı5: TTorveryanton EKeino Td bAma TOF AInackÄnoY EcTin, Ö Acreı' 
"EAN MH oÄTHTE mov Tan CÄPKA Kal TIIHTE MOYTÖ AIMA, OYK exeTe zwHin 
EN EAYTOIC. TOFTO FrÄP OY EHPI@aec ÖnTWc OYA ÄTOTION. AAN’ ÄTOTIHMATOC TIANTÖC 
ÄTOTIWTEPON KAi TIANTÖC OHPIWAOYC TPÖTIOY OHPIWAECTEPON, ÄNGPWTION ÄNYPWTIINWN 
CAPKÜN ÄTIOTEYECEAI KAl TIINEIN ÖMOSYAWN AIMA KAl ÖMOTENÖN KA TOYTO TIPÄTTONTA 
ZWHN EXEiN AIWNION. TIOIAN TÄP, EITIE MOI, TOYTO TMIOIOYNTEC YTIEPBOAHN WMÖTHTOC 
eic TON: BION EICÄZETE; TIOIAN TOYTOY TOT MYCOYC ENATECTEPAN KAKIAN ÄAAHN KAl- 
NOTOMÄCETE; 0Y »EPOYCIN AKOAl-—-OY AErW TÄN TIPAEIN, Ann OYAE TO AETÖMENON 
NEWTEPON TOYTO KAi ZENON ÄNOCIOYPFHMA, OYA&L TON "EPINNYWN Al ®ANTACIAI MIOTE 
TOIC EKTÖTIWC ZÜCI TOFTO KATEMÄNYCAN, OYA& T10TiaalATal, Ei MM AIMÖC ÄTIÄNGPWTIOC 
AYTOYC KATEAETITYNE, TOYTO KATEAEEANTO" OYECTEIÖN TIOTE AEITTNON EE AAENBIKÄC 
AYTIHC TOI0oFTo Ereneto‘ THrerc d OPAz ÄKun TOIOYTWN EnesopHeH cıTian' "Arraroc 
wm Actvärovc ÄTIATHBEIC TÄC TOP @IATÄTOY CÄPKAC. ESOINHCATO’ KAl MÄNTEC OYTOI 
ÄKOYCIWC TOIAYTHN YIIEMENON BAEAYPIAN. OY MAN TIC EN EIPÄNH ZÜN TOIAYTHN HPTYCEN 
EN TH ZWH TPÄTIEZAN’ OYAEIC TIAPÄ AIAACKÄNOY TOIOYTO MYCAPÖN EAIAÄXBH MÄOHMA. 
KÄN CKveian Taic IcToPiaıc TIap&neHc, KAn ToYc MarPosioyc Aıenenc Aleiorac, KÄN 
THN @KEÄNION ZUNHN EN KYKAW AIITITIEYCHC, Poeıposärovc Men Kal PızosArovc EYPH- 
ceıc, "Eprretocitac Kali MYoTPWKTAC ÄKOYCEIC, CAPKÖN A” ÄNGPWTIEION TTÄMTTAN ÄTIEXO- 
menovet/Ttic oYn 5 Aöroc OYToc; KAÄN TÄP ÄAAHFOPIKÜC EXH TI MYCTIKWTEPON KAl 
AYCITEAECTEPON, Ann H ÖCMH TÄC nezewc alA TÄC ÄKoAc Eicw TIOY TIAPEABOFCA AYTHN 


EKÄKWCE THN YYXHN TH ÄHAIA TAPAZACA, KAl TON ÄTIOKPYOWN TON AÖTON ECINWCEN 


ÖAON TIAPACKEYÄCAC CKOTOAINIÄCAI TH CYMoOPÄ TON ÄN@PWTION. lOYAc TON Änörwn H 
®YCic, KÄN ÄTITAPAITHTON AH AIMÖN KA! A®ÖPHTON, YTIOMENEI TOYTO TIOTE, OYAL KYWN 
KYNÖC OYAEC ÄrnO TI TÖN ÖMOTEN@N TEYCETAI TIOTE CAPKÜN. AAAOI TIOAAOI TON 
AIAACKÖNTWN KAINOTOMOYCI ZENA’ TOYTOY A KAINÖTEPON OYAEIC TON AIAACKÖNTWN 
EZETPE TPATWAHMA, OYX ICTOPIOTPÄ®OC, OY ®IAÖCO®OC ÄNHP, OY BAPBÄPWN, OYX "ErAn- 
NWN TON AÄNW. BAETTETE TOFN Ti TTABÖNTEC CYMTIEIBECBAI TOYC EYXEPEIC AAÖTWC TIPO- 


TPETIECBE, BAETIETE TIOION OY MÖNON TAIC AFPOIKIAIC, AANÄA Kal TAIC TIÖNECIN ETIIKEKÜ- 


2f. Joh.6, 53 (mov mit F® Naass.. Epiph. > T.vioY T. Aneporoy). Z.10f. ol eKtönwc 
zöntec ungewöhnlich; doch s. Euseb., Demonstr. p. 350, 23 usw. (Heikel). Zum Kannibalis- 
mus s. Porph., de abstin. II, 8; IV, zr. ı6 Makrobier und Äthiopen nach Herodot. 
17f. Phtheirophagen und Rhizophagen sind auch sonst bezeugt, nicht aber meines Wissens 
Herpetositen und Myotrokten (Erfindungen des Exzerptors: Wil.) 19f. ÄRAHFOPIKÖC... 
TON ÄrIOKPYo@N, Ss. Nr. 39: KPY®lun MYCTHPION .... AINITMATA (54). 22 TIAPACKEYÄCAC: 
TIAPACKEYÄCACA 23 Yromeinu corr. Wil. 28 Eerıkekwmake: vielleicht ist emelke)Kkwmäkeı 


des Cod. zu halten (emikwmAzeı Blondel). 
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MAKE KAKÖN! ÖBen AoKei moi mATE MAPKon MHTE AoOYKÄN MAT AYTON TOFTO FEFPA®H- 
xenaı MaTeAlon, ÄTE AOKIMACANTAC OYK ÄCTEION TO PHMA, ÄnnA ZENON KAi ÄTIAAON 


KAl TÄC HMEPOY ZWÄC MAKPÄN ÄTIWKICMENON. 


70. 

- Hieron., adv. Pelag. Il, ı7: »(Jesus) iturum se negavit, et fecit quod 
prius negaverat (Joh. 7, 8.10). Latrat Porphyrius, inconstantiae ac muta- 
tionis accusat, neseiens omnia scandala ad carnem esse referenda« (s. dazu 
Julian. Eel. bei Augustin., Opus imperf. IV, 83). 


Zum widerspruchsvollen Wankelmut Jesu und den Widersprüchen in seinen Worten 
s. Nr. 23. 26. 61.62. 9ı und sonst. 


Tı 


Makar. I, ı6: ®&re Ah KAKeinHc TÄC ETICKHNIOY nEZEWC ÄKOYCWMEN TÄC TIPÖC 
ToYc "lovaAloyrc WAae rTErENHMENHC’ 0% AYNACOE, $HCIN, ÄKOYEIN TÖN AÖFON 
TÖN EMmÖN, TI EK TO? TIATPÖC TOYF AIABÖAOY EcTtk Kal TÄC EmievYmiac 
To? MATPÖC YMON BeneTe TIolein. TIc oYn d aıAsonoc d TON lovaAlwn TIATAP, 
HMIN AIACASHCON’ Oi rTÄP TÄC ETTIEYMiac TOP TIATPÖC EKTEAOFNTEC TIPETTIÖNTWC TOFTO 
MOIOFCI TFNWMH TIATPÖC EIKONTEC KAl TOYTON TIMWMENOI" EI A& KAKÖC Ö TIATHP, OY 
TOIC TEKNOIC TÖ ÜrKAHMA TOP KAKO? TIPOCATITEON. TIC OYN Ekeinoc Ö MATAP, 0Y TÄC 
ETTIOYMiAC TIOIOYNTEC OYK HKOYON TO? XPICTo?; NEFÖNTWN FAÄP TON loYaAlon, GC 
ENA TTATEPA EXOMEN TON BEÖN, ÄKYPOI TOYTON TON AÖFON EN TW PÄCKEIN' 
YMEIC Ex TO? MATPÖC TOF AIABÖNOY ECTE, TOYTECTIN EK TOYF AIABÖNOY ECTE. 
TIc OYn d AIABONOC EKEINOC KA) TO? TYTXÄNEI KAl TINA AIABAAWN THN ETIWNYMIAN 
TAYTHN EKAHPWCATO; AOKEI TÄP OY KYPION AAN EK TO? CYMBEBHKÖTOC TOFT' Exein 
TO ÖNOMA’ OTIEP ÄN MAÄBWMEN ACÖNTWC, EICÖOMESA' EK AIABOAÄC TÄP EI KANEITAI AlA- 
BOAOC, TINWN METAEZY ®»ANEIC THN AÄTIHFOPEYMENHN TIPAEIN ÄTIETERECEN: ÖBOHCETAI 
FÄP KAÄN TOYTW Ö THN AIABOAHN AEXÖMENOC EYXEPÄC, MANICT (A A ) AAIKOYMENOC Ö AlA- 
BAANÖMENOC" ÖBBHCETAI A KAl AYTÖC MHAEN HAIKHKÜOC Ö AIÄBOAOC, ÄnX Ö TÄC 
AIABOAHC YITOAEIEAC THN TIPÖSACIN. WC TAÄP Ö ‚BElc EN ÖAW NYKTWP TON CKÖAOTIA, 
OYX d TIEPITTATÖN Kal TITAIWN, YTIEYEYNOC, Ann ,O KATATIHZAC, AAMBÄNEI TO ETKAHMA, 
OYTWC Ö AIABOAHC ENBEMENOC ÄPOPMHN AYTÖC TINEON, OYX Ö KATEXWN OYA Ö AABUN, 


ÄAIKEIN. AErTE AL KÄKEINO’ d AIABÄNAWN TIABHTÖC Ä ÄTIABÄC; Ei MEN TÄP ÄTIABHC, 


2ff. Joh. 8, 43.44 (öTı > Ymeic alle anderen; so auch hier Z. 10). 9 Joh. 8, 41. 
15 Corr. Wil., der mit Recht auch so noch den Text beanstandet. 20 Zu Ö AlABAANWN 
MAOHTÖC KTA. vgl. die weiterentwickelte Ansicht im Brief an Marcella ce. 9. Zu ÄrAeHc 


s. Nr.76 und 84. 
Phil.-hist. Abh. 1916. Nr.1. 12 
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90 ; von HarnAck: 


oYk Än TIOTE aAteBanen’ cl a’ Emnmaefc, Öselneı CYTTNWMHC TYXEin’ OYAeic TÄP 
NOCHMACI ®YCIKOIC ENOXAOYMENOC WC AAIKÜÖN KPINETAI. AAN WC KATATIONOYMENOC TIPÖC 


TIÄNTWN OIKTEIPETAI. 


T2. 


Makar. I, ı5: Ei ae rıc KÄKeInHN THN FETPAMMENHN EN TO EYATTEAIW TEPOPEIAN 
ÄNATNOH, COÖAPA EICETAI TEPATOAOTIAN EINAI TÄ EIPHMENA, ENBA SHCi" NYN KPICIC 
EcTi ToOF KÖcMmoY, NYN d ÄPXWN TOF KÖCMOY TOYTOY BAHBHCETAI TEw. 
eine rAÄP MoI TIPÖC 8E0Y, TIC H KPicıc H TÖTE FINOMENH, Kal TIC Ö AÄPXWN TOY KÖCMOY 
d BAHeelc- Ezw; EI MEN TÄP EPEITE" TON AYTOKPÄTOPA, AAN OYK EcTı MÖNOC ÄPXWN, 
Ähn oYa’ euannon KÄTW* TMonnol rÄP Äpxovcı TOP KÖcMoY' EI AL NOHTÖN TINA Kal 
ÄCWMATON, OY AYNATÖN BAHOANAI €zwW' TIOF TÄP BAHeH, ÄPXWN TYFXÄNWN TOY KÖC- 
MoY; Ei Men TÄP ÄnnoN NEZETE TIOY KÖCMON YoEcTÄnal, eic ON (d) Äpxwn BAH@HCE- 
TAI, €K TIEANÄC HMIN ICTOPIAC TOYTO EIMATE' Ei & OYK ECcTIn Ännoc, ETIEI MHAE 
AYNATÖN KÖCMOYC YoECTÄNAI AYO, TIO% BAHeh Ö ÄPXWN, EI MHTI TE EN AYTO, En 
TYTXÄNWN ECTIN; KA) TIÖC, EN W TIC ECTIN, EN AYTWD KATABÄANETAI; EI MHTI KATÄ 
TO KEPAMEOTN ÄTTOC, Ö CYNTPIBEN KAl TO EN AYTO EEW BAHOÄNAI TIOIEL —-ÖMWC OYK 
Eic KENdN Ann Eelc ETEPON COMA, Akroc A rÄc, ei TYxoı, A Aanoy TINÖC. EI rOYN 
ÖMOiWC, ÖTIEP ÄAYNATON, CYNTPIBENTOC TOF KÖCMOY d EN AYTÖ BAHBHCETAI EEW, KAl 
ttoioc zw xQroc, Eic ÖN EKBAHBHCETAI; TI A& Kal TO TAION EN EKEeinw TO XWPW, 
nöcon A noion Yroc Ä BAeoc Ä MAKoc Ä TIAATocC; Ei TÄP TAFT EN AYTÖ, KöÖcMoc 
Ectaı TAT Exwn. TIC ae (hy AlTia (TOP) BAHeÄNnAı TÖN ÄPXONTA EEW WC ZENON TOY 
KÖCMOY; KAI TIÖC ZENOC ÜN ÄPpze; TIÖC A’ EKBÄNAETAI,Z EKWN A ÄKWN; ÄKWN AHAO- 
NÖTI" ÄTIO FÄP TÄC nEzEWC ©ANEPÖN TO AETÖMENON’ TO FÄP EKBANNÖMENON ÄKOYCIWC 
EKBÄnNETAI" Ann Ö BIAZÖMENOC, OYX Ö THN BIAN YTIOMENWN, ÄAIKEI. Kal THN MEN 
TOCAYTHN TON EYATTENIwN ÄCABEIAN FYNAIOIC,. OYK ÄNAPÄCI, TIAPAXWPEIN AIKAION" EI 
FTÄP GEAOIMEN TÄ TOIATTA ZHTEIN AKPIBECTEPON, EYPHCOMEN MYPIAC ÄCAPEIC AIHFHCEIC 
nÖTOY MHAEN KATEXOYCAc [ErMAIoN]. 


zf. Joh. ı2, 31 (xöcmoy prim. mit Db gl Vulg. > «öcmoy ToYror die übrigen. — BAH- 


encetaı mit Da c > ErsnHeHceTai die übrigen). ı6 Vgl. Ephes. 3, 18. 20 Dieser Ge- 


danke auch sonst bei Porphyrins. 23 Epmaion tilgt Wil.; EpmaloyY? 
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IV. Dogmatisches 
(Nr. 73—94'). 
13. 

Euseb., Demonstr. I, 1, 12: OvYaen HmAc AYNaceAl »ACı Oi CYKO@ÄNTAI Al 
ÄTIOGEIZEWC TIAPEXEIN, TIICTEI A& MÖNH TIPOCEXEIN AZIOYN TOYC HMIN TIPOCIÖNTAC (die 
Worte werden $ 15 genau wiederholt und dann wird fortgefahren), ToYrovc 
SE Kal TIEIBEIN OYAEN TINEON AH CoAC AYTOYC, BPEMMÄTWN ÄNÖTWN AIKHN, MYCANTAC 
ER Kal ÄNAPEIWC ETIECBAI AEIN ANEZETÄCTWC ÄTIACI TOIC TIAP° HM@N AETOMENOIC, TIAP’ 
ö Kal TTıcrorc xPpHmarizeın TAC Androy xArın rictewc. Vgl. Praepar. ev.I, 3, L: 
CYKO®ÄNTAC TIPOATIOAEIKNYMEN TOYC MHAELN ExEIN HMAC Al ÄTIOAEIEEWC TIAPICTÄNAI, 
Änörw ae riicrei (cf. I, 5, 2) TTPOCExeIN ÄTIO®HNAMENOYC. 

Hier liegt höchstwahrscheinlich ein fast wörtlich wiedergegebener Satz des Porphyrius 
zugrunde, wie überhaupt in mehreren Abschnitten der Praep., Demonstr. und 'Theophan. 


(t. V) Porphyrius stillschweigend bekämpft wird. Zu # Anoroc nicric s. Nr. ı (auch Nr. 52), 
zu TTıcroi Nr. 26.87.95. 


74. 

Makar., lib. V: Turrianus hat in mehreren seiner Schriften einen Ab- 
schnitt dieses uns verlorenen Buchs zitiert, am ausführlichsten — und 
hier sogar griechisch — in der Schrift »Dogmaticus de iustificatione ad 
Germanos adv. Luteranos« (Romae, 1557), fol. 38—38. Hier beschäftigt 
sich im Anschluß an Röm. 4, 3 Makarius eingehend mit dem Begriff des 
Glaubens. Man muß daher annehmen, daß auch Porphyrius diese Stelle 
ins Auge gefaßt und den paulinischen Glaubensbegriff in seiner Weise 
(s. Nr.73 und sonst) abschätzig beurteilt hat (s. Schalkhaußer, a.a. 0. 
SEHE): 


15: 


Makar. IV, 20: To mentoı rmePri TÄC MoNAPXIAC TOF MÖNOY 8E07 Kal TÄC 
TIOAYAPXIAC TON CEBOMENWN BEWN AIAPPHAHN ZHTÄCWMEN, WC OYK OIAAC OYAC TÄC 


MONAPXIAC TON AÖTON A®HTÄCACBAI. MONÄPXHC TÄP ECTIN OYX 8 MÖNOC ÜN, AAN © 


MÖNOC ÄPXWN. ÄPXEI A ÖMOSYAWN AHAAAN H ÖMOolWN, OION AAPIANÖC Ö BACINEYC 


' Auch in diesem Abschnitt findet sich noch einiges zur Kritik des evangelischen 
Bildes Jesu und seiner Sprüche, 


12* 


ıo 


15 


20 


. “ ARNACK:., 


MONÄPXHC FETONEN, OYX OTI MÖNOC HN. 0YA OTI BOWN Kal -TIPOBÄTWN ÄPXEN, WN ÄPXOYCI 


92 


MOIMENEC H BOYKÖAOI, Ann OTI ÄNGPÜTIWN EBACIAEYCE TÜN ÖMOTENÜN TAN AYTHN @YCIN 
EXÖNTWN. WCAYTWC BEÖC MONÄPXHC OYK AN KYPIWC EKAHEH, EI MM BEON Äpxe' TOFTO 


rÄP EnPpene TO EeEIW Mereeeı Kali TW OYPANIW TIOAAD AZIWMATI. 


76. 


Makar. IV, 21: Ei räp Ärrenovc vATE TO BCÖ TIAPECTÄNAI ÄTIABEIC Kal ÄBANÄA- 
TOYC Kal TAN ©YCIN Ä®OAPTOYC, OYC HMEIC BCOYC AETOMEN AlA TO TIAHCION AYTOYC 
=. an v ’ x Re) ‚ x nm fi N R x 
EINAI TÄC BEÖTHTOC, TI TO AÄMSICBHTOYMENON TIEPI TOY ÖNÖMATOC H MONON TO AIA- 


©oPÄN Hreiceaı TÄC Kakcewc; Kal TÄP THN KANOYMENHN Yo EAnHNWN AaHnAn Minep- 


'BAN 0I Pwmaioı KanoFcın, Alryrıtioı a& Kal CyYPpoı Kal OPpAkec ÄnnwWc TIPOCATOPEYOYCI, 


N 


Kal 0Y AHrIOY TÄ TON ÖNOMÄTWN AIABOPÄ CYCXHMATIZETAI A ANAIPEITAI TÄC TOY 


BEOY TIPOCHTOPIAC. EITE OYN BEOYC EITE AÄFTEAOYC TIC AYTOYC ÖNOMÄZEI, OY TIOAY 
TÖ AIAPOPON, TÄC SYCEWC AYTÜN MAPTYPOYMENHC BElac, ÖTIöTE FPAveı MATeAloc 0OYTwc' 
Kai AmokPpıeeic d ’IncoYc eine‘ TTAANÄCEE, MH ElAÖTEC TÄC FPAPÄC MHAE 
THN AYNAMIN TOY 8E0%° En FÄP TA ÄNACTÄCEI OYTE TAMOYCIN OYTE FAMI- 
ZONTAI, Ann EICIN WC Ärrenoı EN TÖ oYpan®.Mömonorovmenov TOINYN @elac 
SYCEWC TOYC ÄFTFTEAOYC METEXEIN, OT TO TIPETION CEBAC TOIC BEOIC MIOIOYNTEC OYK 


3 N 


EN EYaw A niew Ä xAnKÖ, EE OY TÖ BPETAC KATACKEYÄZETAI, TÖN BEÖN EINAI NOMI- 
ZOYCIN, OYA EI TI M&POC ÄTÄAMATOC ÄKPWTHPIACBEIH, TÄC TOT 9E0Y AYNÄAMEWC ABAl- 
PEICeAl KPINOYCIN. YTTOMNHCEWC TÄP ENEKA TÄ ZÖANA KAl Oi NAO|I YTIO TON TIAAAION 
TAPYOHCAN, YTIEP TO? TOYC ®OITÜNTAC EKeice CXOAHN ÄTONTAC KAl TO AOITTÖN KABA- 
PEYONTAC EIC ENNOIAN FINECBAI TOYF 8E0O? H TIPOCIÖNTAC EYxAIC Kal IKECIAIC XPHÄCEAI, 
AITOPNTAC TIAP’ AYTOP ÜN EKACTOC xPHzel. Kal TÄP EI TIC EIKÖNA KATACKEYÄCEI ®lAOY, 


OYK EN EKEINW AHTIOYBEN AYTON NOMIZEI TÖN ®IAON EINAI OYAE TÄ MEAH TOY CWMATOC 


EKEINOY TOIC TÄC TPA®ÄC EFKEKAEICBAI MEPECIN, AAAA THN EIC TON ®IAON TIMHN Al 


EIKÖNOC AEIKNYCBAI. TÄC AL TIPOCATOMENAC TOIC BEOIC BYCiac 0Y TOCOYTON TIMAN 
EIC AYTOYC »ErEINn, ÖCON AEIrMA EINAI TÄC TON BPHCKEYÖNTWN TIPOAIPECEWC KAl TOY 
MA TIPÖC AYTOYC AXAPICTWC AlIAKEICBAI. ANGPWTIOEIAN A& TÜN ATAAMATWN EIKOTWC 
EINAt TÄ CXHMATA, ETTEl TO „KAANICTON TON ZWWN ÄNGPWTIOC EINAI NOMIZETAI KA| EIKWN 
8E0%. ENIı A’ EE ETErovY AöroY TOYTO KPATYNAI TO AÖFMA, AIABEBAIOYMENOY AAK- 


gff. Matth. 22, zgf. (Kai arıore. allein mit x > ÄArtokp. ae. — Eimen mit s val'5 fere > eimen 
aYTolc. — Ann’ eicin allein > En TÖ oYPan® eicın. — Arrenoi ohne eeoY mit BDabcefff’hgq 
Ambros., usw.). 16 ®OITÖNTAC Ekeice TIPOCI. EC EnN. FIN. T. 8E0Y A CXoA. Ar. K. TÖN AOIMÖN 
KABAPEYONTAC Cod., corr. Wil. — 19 AYTö Cod., corr. Wil. zı ff. TÄc ae nrocAr. bis Ala- 


‚Keiceai paßt schlecht in den Zusammenhang; auch der folgende Satz ist auffallend.  24f. eikün 


veoY, vgl. Genes. 1, 27. 


Porphyrius, »Gegen die Christen«. 93 


TYAOYC Exeın TÖN BEÖNn, oic- rpÄAseı #Ackun' Kal Eawke TO Much TÄcC AYo 
MAÄKAC TÄC TEFPAMMENAC TO AAKTYAW TOR Bco?'|AnnA Kal ol XPicTianol 
MIMOYMENOI TÄC KATACKEYÄC TON NADN MEFICTOYC OIKOYC OIKOAOMOYCIN, EIC OYC CYN- 
IÖNTEC EYXONTAI, KAITOI MHAENÖC KWAYONTOC EN TAIC OIKIAIC TOYTO TPÄTTEIN, TOY 
KYPIOY AHAONÖTI TIANTAXÖBEN AKovonToc.) 

26f. Exod. 31, 18. — Z. 12 cesactoic Pitra. — 7. 13 gp&rac, s. Porphyr., de imag. 6. — 
2.15 zu YrId TON mAnAlöN vgl. ad Marcell. 18. KATA TA mÄTPIA sei die Gottheit zu verehren. 


Oi anal öfters in der Schrift de abstin. (s. II, 4: III, 1.9. 18). 23 ÄNOPWTIOEIAN, S. 
Porphyr., de imag. 2.8 usw. — Religionsgeschichtlich ist der Satz (Z. 2 f.) besonders wichtig: 


(Arrenoyc) BeoYc AEromeN AlA TO TIAHCION AYTOYC EINAI TÄC BEÖTHTOC. 


11. 


Makar. IV, 22: Ei a& «ai TIc TON "EnrHNWN OYTW KOYSOC TAN TNOMHN, WC 
EN TOIC ÄTANMACIN ENAON OIKEIN NOMIZEIN TOYC @COYC, TTOAAW KABAPWTEPON EIXE TAN 
ENNOIAN TOY TIICTEYONTOC OTI elc THN FAcTepa Mariac TÄC TIAPBENOY EICEAY TÖ 
BEION, EMBPYöN TE ErENETO Kal TEXBEN ECIAPFANWEH, MECTÖN AIMATOC xXoPloyY 
Kal XOAAC Kal TON ETI TIOAND :- TOYTWN ÄTOTIWTEPWN. 


3f. Luk. 1, 35; 2,7; vgl. Nr. 33 und »Zeugnisse« Nr. XXI: »corpus ex femina acceptum«. 
— Zur Sache s. Porphyr. ad Marcell. 17 f.: Acestıc oYx oYTwc 6 TÄ ÄTÄNMATA TON BEÖN MH 
nepieniwn &c (Ö) TÄC TÖN TIOANÖN AÖEAC TÖ BED CYNÄTITON. CY AE MHAEN ÄNÄZIÖN TIOTE YTIOAABHC 
TIEPL 8E0% MÄTE TÄC MAKAPIÖTHTOC AYTOY MÄTE TÄC Ä®BAPCIAC. OYTOC TÄP METICTOC KAPTIÖC EYCE- 
BEIAC A TIMÄN TO BEION KATÄ TÄ TIATPIA, OYX ÜC EKEINOY TIPOCACOMENOY .... Bwmoi ac 8eor 
IEPOYPFOYMENOI MEN OYAEN-BAATITOYCIN, ÄMEAOYMENOI AC OYAEN WBENOFCIN . ... MM MIAINE TO BEloN 
ÄNGPUWTTINAIC YEYAOAOEIAIC. 


78. 


Makar. IV, 23: "Exomı Än coı Kal ATIO TO NGMOY AcizAl 10 TÜN BHEÜN 
MOAYCETTTON ÖNOMA EN TW BOAN Kal METÄ TIOAAHC AIAOYC NOYGETEIN TON ÄKOYONTA' 
DeoYc .0Y KaKkonorHAceic Kal ÄPXONTA TOF AAOY COY OYK EPpeic. KAKüc. 


oY TÄP ÄAAOYC TIAPÄ TOYC HMIN NOMIZOMENOYC WAE BEOYC AErEI, EE @N ICMEN EN 


—_ 
-& 


Oy morevcH Öömicw BeÖn, Kal MARIN’ "EAN TTOPEYEÄTE KAI AATPEYCHTE 
BEeOIc ETEPOIC. OTI TÄP OYK ÄNOPWTITOYC, AANA BEOYC Kal TOYC Y% HMON AOEA- 
ZOMENOYC AErEI 0Y MÖNON Muchc, AnnA Kal IHcoFc d AIAAOXOC AYTOF HCIN TO AAO 
Kai N?N B0OBHEHTE AYTÖN KAI AATPEYCATE AYTO MÖNW KA TTEPIERECHE TOYC 
BEOYC, OTC EAHATPEYCAN OT MATePEC YMOn, Kal ITarnoc ae 0Y TIEPI ÄNEPWTIWN, 


3f. Exod. 22, 28 (oYK Ereic Kaköc mit A F > oY. Kar. Er). 5 Jerem. 7,6. sf. Deut. 
13,2... 8f. Jos. 24,14 (AYTON >KYPion die übrigen — mön® ohne Zeugen — Ymön mit 
A>Hmön die übrigen). 


26 


30 
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94 Von eener 


. 


0 ARAKÄ TIEPI TÜÖN ÄCWMÄTWN oHcIN’ Eittepr Eicin OT nEeröMmEeNOI 8E0| MOAADI Kal 
KYPıoı TTOAAROI, EITE Emi rÄc, EITE EN OYPAND, AnA HMIN EIC B8EÖC KAI TTATHP 
EZ OY TA MÄNTA. AIO MÄNY CoÄAANECOE NOMIZONTEC XAAETIAINEIN TON @EON, Ei TIC Kal 
ÄRnAOC KAHBEIH BEÖC Kal TÄC AYTOF TIPOCHFOPIAC TYFXÄNOI, ÖTMÖTE Kal ÄPXONTEC 
“YTIHKÖOIC KAl AOYAOIC AECCTÖTAI TÄC ÖMWNYMIAC 0Y ®BONOFCIN’ 0% BEMITÖN FOTN 

15. MIKPOYYXÖTEPON ANOPWTIWN TON BEÖN EINAI NOMIZEIN. Kal TIEPI MEN TO? EINAI BEOYC 
KAl AEIN TIMÄCHAI TOYTOYC ÄNIC. 


ı0ff. I. Kor. 8, 5f. (oi mit FGKdefgm’ Vulg. Iren. rroanoi Kal KYPIOI TIOANOI ist aus 
einem folgenden Verse vorweggenommen mit D Ede Ambrosiaster -— ermi rAc vor En OYPAN® 
ohne Zeugen — KAi TATHP nur mit Basilius > 6 mATAP). Z. 2 monYonton Cod., corr. Wil. 
7 IncoYc d AlAaoxoc: s. Nr.4T AlAAOXAl BACINEON, Nr. 94 AIAAOXH TON TENOMEN@N. 


19. & 


Augustin, ep. 102 (ad Deograt., sex quaestiones contra paganos exposi- 
tas continens), 16: »,Accusant‘, inquit [Porphyrius]., ‚ritus sacrorum, hostias, 
tura et cetera, quae templorum eultus exercuit, cum idem eultus ab ipsis, 
inquit, vel a deo, quem colunt, exorsus est temporibus priseis, cum in- 
dueitur deus primitiis eguisse.‘« ER 


Vgl. Nr.76 (Schluß) — primitiis, s. 5. Mos.18,4 usw. 


80. 


Euseb., Praep. ev. V,1,9f.: Avtöc d Kae’ HMmÄc TON AAIMÖNWN TIPOHFOPOC 
EN TH KAB HMÖN CYCKEYÄ TOFTÖN TIOY AETWN MAPTYPEI TON TPÖTION' 

»NYNni A& OAYMAZOYCIN EI TOCOYTWN ETÜN KATEIAHOE THAN TIÖAIN H NÖCOC, 
AÄCKAHTTIO? MEN ETITIAHMIAC Kal TON ÄNAWN BEON MHKET OoYCcHc' "IHcoF rÄP TIMmw- 
MENOY OYAEMIÄC TIC BEWN AHMOCIAC WEeEREIAC HCBETO.« 


Die Bezeichnung für Porph. »ö TAN Kae’ HMÖN CYCKEYHN TIErIOIHMENOc« findet sich auch 
V,5,4; V,35,5. Abgeschrieben aus der Praep. von Theodoret, Graec. afleet. eur. XII, 96 
p- 323,38 R.. Er fügt hinzu: TaYTA 6 TIÄNToN HMmin Exeictoc TTorsyPioc eiphKen. Ist die Stadt 
Rom? Zu Ackanrıo?f emianmlac vgl. Nr. 87 emaHmia ToY XPicToY. 


81. 

\ 
Augustin., ep.102 (ad Deograt. sex quaestiones contra paganos expo- 
sitas continens) 8: »Alia proposuerunt, quae dicerent de Porphyrio contra 
Christianos tamquam validiora decerpta: ‚Si Christus‘, inquiunt, ‚salutis 


Siehe Nr. 49. 82 und 87. 3f. s. Joh. 14, 6 vermischt mit 1,17 (oYaeic EpxeTaı rIPdC TON 
TIATEPA Ei MH Al Emo? wird von Porphyrius — platonisch — als Rückkehr der Seelen gedeutet). 


Porphyrius, »Gegen die Christen«. 35 


se viam diecit, gratiam et veritatem, in seque solo ponit animis sibi 
eredentibus reditum, quid egerunt tot saeeulorum homines ante Christum? 
ut dimittam, inquit, tempora ante Latium regnatum, ab ipso Latio quasi 
prineipium humani nominis sumamus. in ipso Latio ante Albam dii culti 
sunt. in Alba aeque religiones ritusque valnere templorum. non paueioribus 
saeculis ipsa Roma longo saeeulorum traetu sine Christiana lege fuit. quid, 
inquit, actum de tam innumeris animis. quae omnino in eulpa nulla sunt, 
si quidem is, eui eredi posset, nondum adventum suum hominibus commo- 
darat? orbis quoque cum ipsa Roma in ritibus templorum caluit. quare, 
inquit, salvator, qui dietus est, sese tot saeculis subduxit? sed ne dicant, 
inquit, lege Judaeorum vetere hominum curatum genus; longo post tem- 
pore lex Judaeorum apparuit ac viguit angusta Syriae regione, postea vero 
prorepsit etiam in fines Italos. sed post Caesarem Gaium aut certe ipso 
imperante. quid igitur actum de Romanis animis vel Latinis, quae gratia 
nondum advenientis Christi viduatace sunt usque in Caesarum tempus?‘« 


6ff. (»ab ipso Latio quasi prineipium humani nominis«) und 16 (»in fines Italos«): der 
abendländische Standpunkt, der in dieser Bestimmtheit für Porphyrius überraschend ist; 
aber stammt das alles nicht aus lateinischer Interpolation (Wil.)? 16f. »post Caesareın 
Gaium aut certe ipso imperante«: hier ist (wenn nicht etwas ausgefallen ist, s. Z. 18) 
Judentum und Christentum verwechselt. Nicht der gute Chronologe Porphyrius, sondern nur 
der Exzerptor kann das verbrochen haben. Daß die christliche Predigt unter Gajus nach Rom 
gekommen, ist auch sonst bezeugt. 


82. 


Hieron., ep. 133 (ad Ctesiph.), 9: »Et — quod solet nobis obicere contu- 
bernalis vester Porphyrius — qua ratione clemens et misericors «deus ab 
Adam usque ad Moysen et a Moyse usque ad adventum Christi passus sit 
universas gentes perire ignorantia legis et mandatorum dei. neque enim 
Britannia fertilis provincia tyrannorum et Scoticae gentes omnesque usque 
ad Oceanum per eircuitum barbarae nationes Moysen prophetasque cogno- 
verant. quid necesse fuit eum in ultimo venire tempore et non prius uam 
innumerabilis periret hominum multitudo?« 


Z. ı »solet«, s. Nr. 81 u. 87. Hieron. scheint hier wörtlich zu zitieren; ist aber nicht 
»fertilis provincia tyrannorum« ein Zusatz von ihm? Britannien nahm zwar im 7. Jahrzehnt 
des 3. Jahrhunderts an dem raschen Wechsel der gallischen Tyrannen teil, aber es hat sie 
selbst nicht hervorgebracht. Dagegen hat sich zu Hieronymus’ Zeit der erfolgreiche Tyrann 
Magnus Maximus (unter Gratian) in Britannien erhoben (dazu Schiller, Gesch. der Ron 
Kaiserzeit, 2. Bd., S. 404f.: »Wieder war es Britannien, wo die Saat des Prätendententuuns 
veifte. «). Z. 8f. innumerabilis multitudo: s. Nr. 81 »innumerae animae«. 


# 


96: Vox Harnack: 


83. 


Vielleicht hat Methodius in folgendem Satze (aus der Schrift Kata 
TToreypiov bei Bonwetsch, Methodius, 1891, S. 347, Z. zofl.), den Por- 
phyrius im Auge: Ofontai TINEC Kal TON BEÖN, TIPÖC TO TÄC OIKEIAC AlABecewc 
METPON ICÄZONTEC AYTÖN, TA AYTÄ TOIC oAYnoIc Ä ETIAINETEA H YeKTea Hreicenı, 
WCTIEP KANÖNI Kal METPW XPWMENON TAIC AÖZAIC TÜN ÄNOPWTIWN, OY CYNNOHCANTEC 
AIA THN OYCAN EN AYTOIC ÄTNOIAN; ÖTI TIACA AHTIOYBEN H KTICIC ENAEHC Ecri ToF 
KÄANOYC TOY 8E0%. 


Siehe die Erwägungen des Porphyrius in Nr. 49. 63. 64. 71. 75. 78. 94 usw. 


84. 


Aus den Fragmenten der Schrift des Methodius Kata TTopeyrpior (Bon- 
wetsch, S. 345£.) lassen sich ferner noch folgende Sätze für das Werk des 
Porphyrius gewinnen (nicht wörtlich): 

Ti @oenHncen HmAc d viöc TO? 8e0% CAPkweeic Em TÄC Kai TENÖMENOC ÄN- 
OPWTIOC; KAl AIA TI TO TOY CTAYPOY CXHMATI FHNECXETO TIABEIN KAl OYK ÄAAAH TINI 
TIMWPIA} KAl TI TO XPHCIMON TOY CTAYPOY; 

. Möc 5 To? eeor Yioc, 8 XPICTöc, EN BPAXEI TE KA TIEPIWPICMENW XPÖNW 
AIACTOAAIC CWMATI EKEXWPHTO; Kal TIÖC, ÄTTACHC WN, ETENETO YTIÖ TIÄBOYC; 


Ti @senHcen, vgl. Nr. 81.82.87. _ ToY craYpoY cxHMartı, vgl. Nr. 68: öAwc XPICTÖN 
CTAYPOFCBAI TIC EIPHKEN; unklar ist AlacTonalc syntaktisch und dem Sinne nach. S. 248, 4 
 (Bonwetsch) schreibt Methodius: »Unendliches kann nicht mit fortgesetzten Zwischenräumen 
sich ausdehnen.« Aber läßt sich das vergleichen? Bemerkenswert ist der Ausdruck caMmarTı 
exexörHto. Zu Ämaehc s. Nr. 71.76. 


85. € 


Augustin., ep. 102 ad Deograt., sex (uaestiones contra paganos expo- 
sitas continens), 28: »Post hane quaestionem, qui eas ex Porphyrio propo- 
suit, hoe adiunxit: ‘Sane etiam «de illo', inquit, ‘me dignaberis instruere, si 
vere dixit Salomon: Filium deus non habet'.« 


Auch diese Frage stammt vielleicht doch von Porphyrius selbst. 4 Eccles. Salom. 4, 8. 


Vgl. Nr. 86. goa. 


Theophylakt., Enarr. in Joh. (Migne, T. 123, Col. 1141): öcte aranentwke 
To? "Ernnnoc TlopevPpiovr TO CÖeIcMmA’ EKEINOC FÄP ÄNATPETIEIN TIEIPWMENOC TO EY- 


ATTEAION, TOIAYTAIC EXPATO Alarpececın‘ Ei rÄP AÖroc, oHcin, Ö Yiöc TO? 8e0?, HToı 


Porphyrius, »Gegen die Christen«. Ar 


nırosorıKdc Ectın A Enalkeetoc‘ ÄnnA MuN OYTE TOTTO, OYTE EKeino* OYK Ära oYAac 
AÖFOC ECTIN. 


Diese Stelle zu Joh. r, ı ff. ist (indirekte Überlieferung) aus dem Werk KATA XPICTIANÖN. 


Makar. IV, 10: “Anno A& TOYToY TIPÄTMA TIOAY AOFIWTEPON —— KAT ÄNTI@PACIN 
nn 4 2 Ü L Y, J > 
AEFW —— BEMIC AIACKOTIÄCAL" OY XPEIAN EXOYCIN OT YTIAINONTEC TATPOY, ÄAA 


Oi KAKDC ExonTec. Teri ac Thc olkelac Ertianmiac d XPIcTöc TAYT” EPPAYWAEı TOIC 
Öxnoic. EI TOPN AIA TOYC KÄMNONTAC, WC AYTÖC AerEI, TAIC ÄMAPTIAIC ETIECTH, AP 
OYK EKAMNON Oi TIATEPEC HMON OYA ENOCHNEYONTO TAIC ÄMAPTIAIC Ol TIPÖFONOI; Ei 
re XPEIAN OYK ExoYcın Ol YrIAINONTEC TATPOY Kal OYK fnaE Kanecal Al- 
KAIOYC ÄAAA ÄMAPTWAOYC EIC METÄNOIAN, Kal TON TTarron AL AErEIN OYTWC' 
IHnco®Pc XPICTÖc ÄnBen EiIc TÖN KÖCMON ÄMAPTWAOYC CÜCAI, UN TIPÖTÖC 
eimı Er@ — el FOPN TAFO” OYTWC Üxeı KAl Ö TTETTAANHMENOC MEN KANEITAI, OÖ AC 
NOCON BEPATIEYETAI, KAl KANEITAI MEN Ö Kaıkoc, |d A& AIKAIOC 0Y KaneiTaı,), d MÄTE 
KAHBEIC MAHTE TÄC TÜN XPICTIANÖN ACÖMENOC BEPATIEIAC EIH ÄN ÄTIAANHC TE Kal Al- 


KAIOC" Ö TÄP MÄ xPHZWN lATPEIAC TON MAPA ToIc TlıcToic nöron ÄTIOCTPABEIC TYFXÄNEI, 


KAl ÖCW ÄN MAANON ATIOCTPAGH, TOCOYTW MÄAAON AIKAIOC ECTAI KA! YTIAINWN KAl ATIAANHC. 

Siehe Nr. 81 u. 32. ZI O6 BUCHES ESUCT: 8f. I Tim. 1, 15 (XP. ‘I. die Meisten). 
9 MIETIAANHMEnNocC: s. Matth. 18, 12. Zu nocHneYeceal (Z. 5) s. Euseb., Demonstr. S. 133, 
28 usw. (Hleikel), zum Gedanken Nr. 81. 82. Kal T. TTaynon ae nerein (Z. 7): nicht zu 
korrigieren. d ae nocön eerarereTal (Z.91.): Wahrscheinlich (s. Amaanfc Z. ıı u. 13) ist 
etwas ausgefallen und es ist zu lesen: 6 TIETIAANHMENOC MEN KANEITAI, Ö AE CÄTIAANHC OY KA- 
AEITAI, d YTIAINWN- MEN ÄGIETAI, d AL) NOCON BEPATIEYETAI KTA. 7. 11 TÖN XPICTIANÖN (nicht 
To? XPictoY), weil sich der Kritiker zur Gegenwart wendet. 12f.. TOIe Tlictoie (s Ne. 


26. 73. 95) ist schon damals Eigenname für die Christen gewesen (s. meine Missionsgesch. B 
S. 386f.), und zwar sind die TTicroi die getauften und vollbürtigen Christen; der Name 
»Christen« kan auch schon den Katechumenen zu (s. Canon. Elvir. 5t u. a.). 


88. 


Makar. IV, ı9: EyYaörwc "OMHPocC THN ANAPEIAN TON "EAAHNWN ÄTE TIETTAIAEY- 
MENHN HCYXÄZEIN ETIETATTE, THN A AÄNIAPYTON TOY "EKTOPOC FNWMHN EAHMOCIEYCEN, 
EMMETPW AörW AHMHFOPÖN toice "Enancı. Cxece’, Apreloı, aerwn, MH BÄNNETE, 
KoYpoı Axalwn’ CTEFTAI rÄP Toı Emoc Ep&eın KopveaAlornoc "EKTWP, Ka 
NIN &o’ HoYxiac DAE TIÄNTEC KABEAOYMEBA’ ETIATFEANETAI TÄP HMIN KA! AIABEBAIOFTAI 
Ö TÖN XPICTIANIKÖN AOFMATWN YOHFHTHC TÄ CKOTEINA TON FPA®BN EPMHNEYEIN KEA- 


3 Ilias Ill, 83 (*Icxece’....rAr rı). 
Phil.-hist. Abh. 1916. Nr.1. 13 
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98 Yon HARNACK: 


> 2, L nm fe n n Ü 
AAlA. ALTE A OYN HMIN, @ TAN, TIAPAKOAOYEOFCI TOIC YTTIÖ COT ®PAZOMENOIC, TI 
encın d Aröctonoc‘ AnnA TAarTa Tinec Arte (afnon Aa’ TI TA oAPaa), Anna 


n x 


ÄTIEAOYCACOE, AANÄ HTIACOHTE, ÄAAÄA EAIKAIWOHTE EN T® ÖNÖMATI TOY 
KYpiov.IHcoY XPıcToF Kal EN TO TINEYMATI TOY E8E0O? HMÜN. OAYMÄZOMEN 
FÄP KAl ÖNTWC EM TOIC TOIOYTOIC THN YYXHN ATIOPOYMEBA, EI TOCOYTWN MOAYCM@N 
KAl MIACMON AÄNOPWTIIOC AÄTIAE ÄTIOAOYCAÄMENOC ÖBBAHCETAI KABAPÖC, El TOCAYTHC BAA- 
KEIAC ANAMEMATMENOC KHAIAAC EN TO BIW, TIOPNEIAC, MOIXEIAC, MEOHC, KAOTIÄC, ÄPCE- 
NOKOITIAC, ®APMAKEIAC KA) MYP/WN SAYAWN KAl MYCAPÖN TIPATMÄTWN, MÖNON BATITICBEIC 
KAl ETTIKAAECAÄMENOC TO ÖNOMA TOP XPICTOY EnevacpoYTaı PAON KAl TO TIÄN 
ÄrOC KAGATIEP ÖsIC TIAAAION ATIOAYETAI OWPAKA. TIC OYK AN ENTETBEN PHTOIC KAl. 


ÄPPHTOIC EITITOAMÄCEI KAKOIC KAl APACEI TÄ MÄTE AörW PHTÄ MAT EPFoIC POPHTÄ, TNOYC 


ÜC TON TOCOYTWN ENATECTÄTWN EPFWN AHYETAI THN ATIÖAYCIN, MÖNON TIICTEYCAC Kal 


BATITICÄMENOC KAl CYITNWMHC TYXEIN EATIICAC METÄ TAYTA TTAPÄA TO? MEAAONTOC 


KPINAI TOYC ZÜNTÄC TE KAl TOYC NEXPOYC; TAFT ÄMAPTÄNEIN TIPOTPETIETAI TON 


L 


ÄKOYONTA, TAFT” &o” EKÄCTHC TIPÄTTEIN AIAÄCKETAI TÄ AGEMITA, TAFT OIAEN EZOPICAI| 1 


KAl TOT NÖMOY THN TIAIAEYCIN KAl TO AIKAION AYTO KATÄ TON AAIKWN MHAEN ICXYEIN | 


w 


Sawc, TAFT eicäreı THN ÄBECMON EN KÖCMW TIOAITEIAN KAl AOFMATIZEI THN ÄCEBEIAN 


dAWC MH ACAOIKENAI, ÖTTÖTE MYPIWN AAIKHMÄTWN CWPÖN MÖNON BATITICÄMENOC ÄNOPWTTOC 
ÄTIOTISETAI. KA! TOFTO MEN WAE TO? NöFrOY TO KOMYON TINÄCMA. 


"8Sft. 1. Kor. 6,1r (AnaA allein > Kal); Makarius schreibt p. 206,11: Kai TAYTA TINEC KTA. 
und To? «ypiov Hmön (HMön auch p. 208,22 und 210,2, vgl. Codd. BC; unser Text geht 
mit xADdeIren., Tertull.). #5 Act.2,2%, 1.Kort, 2. usw 15 Besser PAaıon Wil. 
16 Aroc, s. die Tragiker und vgl. Z.18: Enar&ctarta Epra, Nr.69: ENATECTEPAN KAKlaN. ı8f. vgl. 
Marc. 16,16 usw. ı9f. II. Tim. 4,1; Porphyrius kennt die kirchliche Bußlehre und ihre 
Terminologie. 21 AlaAcketaı: nicht zu korrigieren. — olaen:elaen (od. — Daß die Ein- 
leitung zu diesem Stück nicht dem Porphyrius gehört, ist offenbar. Zum Lasterkatalog 


ZerzEs.ıNe. 58. 


89. 


Makar. IV, 6: TTerıovciac A’ Eneken nenexow KAKEINO TO AENEFMENON EN TH 
Arıokxanyreı To? TIerpor‘ eicäAreı TON OYPANON ÄMA TÄ TH KPIEHCECEAI OYTWC' 
“H rA, oHci, MAPACTHCEI MÄNTAC TW BED EN HMEPA KPICEWC, KAl AYTH 
MEAANOYCA KPINECBEAI CYN KAl TO TIEPIEXONTI OYPAND. OYAEIC AL OYTuc 
ÄMAIAEYTOC 0YA” OYTWC ÄNAICOHTOC, Öc OYK OlAEN ÖTI TÄ MEN TIEPI THN FÄN TETÄ- 
PAKTAI KAl THN TÄEIN OY TIEOYKE CWZEIN, AAN ECTIN ÄNWMAAA, TA AL EN TO OYPAND 


3f. Dieser Vers fehlt in dem uns erhaltenen Teil der Apok. Petri, s. »Texte und 
Untersuchungen« IX, 2 S. 80f.; Makarius, den Vers repetierend, schreibt MÄNTAC T& 8e@ KPI- 


NOMENOYC und MEANOYCA KAl AYTH. 


Porphyrius, » Gegen die Christen«. 39 


TÄEIN ÖMOIAN EXEI AIATTANTÖC KAl ÄAcl KATÄ TÄ AYTÄ TIPOXWPEI KAl OYAETIOTE YITAA- 
NÄTTETAI, AnN OYA YIIANAATÄCETAI TIOTE’ TIOIHMA TÄP ÄKPIBECTATON KABECTHKE TOY 
BE0?' ÜBEN TÄ KPEITTONOC AEIWOENTA MOIPAC AYOHNAI AMHXANON, ATE BEIW.TIETIHTÖTA 
KA] ÄKHPÄTW GECMW. TINOC A’ ENEKEN OYPANÖC KPIEHCETAI} HMAPTHKÜC AE TI SANHCETAI 
MOTE, d TAN E= ÄPXÄc YrIO @E0Y TÄEIN AOKIMACBEICAN PYAATTWN KAl AIAMENWN Ertl 
TÄC TAYTÖTHTOC Aci; ei mA TI re TIC EK AIABOnÄC TON OYPANÖN ÄZION EINAI KPICEWC 
PHTOPEYCEI TW KTICANTI, |C TON KPITHN ÄNACXÖMENON KAT AYTOYT TINA TEPATEYECBAI 
OYTW BAYMACTOF, OYTW MerAnoY. 


34 OYT@ BAYMACTÖN, OYTw MerAna (od. und Blondel. Zur Sache s. Nr. 34. 


9Da. 


Makar. IV, 7: Kai ekeino a’ aYeıc nerei, © Kal ÄCEBEIAC MECTON YTIAPXEI, TÖ 
PHMA ®ACKON’ Kai TAKHCETAI TÄCA AYNAMIC OYPANOY Kal EAIXOHCETAI Ö 
OYPANÖC WC BIBAION’ Kal MÄNTA TÄ ÄCTPA TIECEITAI WC #YAnA EE ÄMTIE- 
AOY KAI WC MINTTEI @YAarA ÄNO CYKÄc. ÄMO TEPATWAOYC KAl TOTTO YEYAOAOrIAac 
KAl YTIEPBYOTFC ANAZONEIAC KEKÖMTIACTAI TO" OÖ OYPANÖC KAI H TÄ TAPEREYCETAI, 
0i A& Röror MmoY 0OY MA mAPEeRBwcı. TIoloc rAp TIc An eimoı To? "IHco? ToYc 
AÖFOYC CTHCECEAI, EITTEP OYPANÖC Kal TH MHKET EIEN; ÄnnWC TE EI TOFYTO TIPÄZEIEN 
Ö- XPICTÖC KAl KATÄZEIE TÖN OYPANÖN, TOYC ÄCEBECTÄTOYC TON ÄNOPWTIWN MIMÄCETAI, 
Oi TA EAYTON AIABBEIPOYCIN' OTI TÄP OYPANOY Kal TÄC MATHP ECTIN Ö Beöc, YTIö 
To? vior wmonörHTtaı, TTArtep, KYPpıe TOoY OYPANOY Kal TÄC rÄCc, AEFONToc’ 
"IWÄNNHC A& Ö BATITICTHC MEFEOYNEI TON OYPANÖN Kal Ex AYTOT nereı TÄ Bela XAPic- 
MATA TIEMTTECBAT AETWN" OYAEic AYNATAI MOIEIN OYAEN, EAN MH A AECAO- 
MENON AYTO EK TOY OYPANOY, KAl Ol TIPOSHTAI A& ÄTION TOY 8E0% OIKHTHPION A&- 
FOYCIN YTIÄPXEIN TON OYPANON En TO’ "ErTIaE EK KATOIKHTHPIOY Äriov (cov) Kai 
EYAÖTHCON TON AAÖN COY TON lcpAahn. Ei re d TocoFToc Kal THNIKOFTOC EN 
MAPTYPIAIC ‘OYPANÖC TIAPEAEYCETAI, TIC ECTAI KABEAPA AOITIÖN TOY AECMÖZONTOC, el 
AE Kal TO TÄC THC CTOIXEION ATIÖAAYTA!, TI TO YITOTTÖAION ECTAI TOP KAOHMENOY, 
AEFONTOC AYTOF" "OÖ OYPANöCc MOI BPÖNOC, H A& FH YTTOMTÖAION TÖN MTOADN 
MOY; Kal TIEPI MEN TO? TIAPEABEIN TON OYPANÖN KAl THN FÄN ae. 


2ff. Auch aus der Apoc. Petri? Jes. 34, 4 (TAKHCONTAI TTÄCAI Al AYNÄMEIC TÖN OYPANÖN KAl 


&nırhcetar &c BiBnlon 6 OYPAndc) ist dann dort zitiert gewesen. 5f. Matth. 24, 35. ro Matth. 
1.125, +zf. Joh. 3, 27 (0oY AYNATAI ÄNGPWTIOC AAMBANEIN OYAEN die übrigen, aber Cod. e 
bietet »facere«). ı4f. Deut. 26, 15 ( KÄTIAE EX TOY oıKovY TO? ÄrioY coY dk To? oYPpano?r die 
übrigen, aber in F fehlt Ex T. oYP.). ıSf. Jes. 66, ı (moi s A, MoY die übrigen; H ae rAn AQ, 
Kal A rA die übrigen). Nach &aYTön steht TERNA (Z.9) von späterer Hand. Zu ToY vior 
(Z. 10) s. Nr. 84 bis 86. 5 ee 


13* 
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Nemesius, De natura hom. ce. 38: Aı1A TAYTHN THN ÄTIOKATÄCTACIN @ACI TINEC 
TOYC XPICTIANOYC THN ANÄCTACIN SANTÄZECOAI, TIOAY TIAANHBENTEC" EIC ATIAE TÄP TÄ 
TÄC ÄNACTÄCEWC KAl 0OY KATÄ MEPIOAON Ececonı TA TOP XPIcToF AozÄAzeı AOrIA. 


Es liegt schr nahe, unter den hier Getadelten Porphyrius, auf den sich Nemes. auch 
sonst bezieht, zu erkennen. Er wird es gewesen sein, der im Zusammenhang der Polemik 
gegen die christliche Lehre von der Auferstehung als einer »Phantasie« (s. Nr. 94: MECTöN 
ÄBEATHPIAC TIPÄTMA TO TÄC ÄnacTäcewc) den biblischen Terminus »Apokatastasis« (s. Apostel- 
gesch. 3, 21) als christliches Plagiat auf den stoischen Begriff zurückgeführt hat, wie er »die 
guldene Regel« (Apostelgesch. ı 5) als Plagiat hinstellte (s. o. Nr. 8). Welcher andere Heide 
als er hätte die versteckte Stelle in der Apostelgeschichte aufgespürt? Vgl. Bernays, 
res. Abhandl. I (1885), S. 335 f. 

Au der oben (»Zeugnisse« Nr. XXVIa) mitgeteilten Stelle (»MArrtvc ToYroY ecri TTor- 
eYPioc«) ist es unsicher, was hier Porph. bezeugt (die große Satzgruppe, die vorangeht, über 
Seele und Körper des Gott - Logos ist in dieser Gestalt schwerlich sein Eigentum), und 
wo er es bezeugt hat. Gleich darauf wird das 2. Buch seiner CYMMIKTWN ZHTHMATON zitiert. 


91. 2 

Augustin., ep. 102 (ad Deograt., sex quaestiones contra paganos expo- 
sitas continens), 22: » Videamus, quale sit, quod de mensura peccati atque 
supplieii proposuit sie (in) evangelio calumniatus: ‚Minatur‘, inquit, ‚Christus 
sibi non eredentibus aeterna supplicia et alibi ait: In qua mensura mensi 
fueritis, in ea remetietur vobis, satis, inquit, ridicule atque contrarie: 
nam si ad mensuram redditurus est poenam et omnis mensura ceircum- 
seripta est fine temporis, quid sibi volunt minae infiniti supplieii.’« 


3f. Mark. 16, 16 u. sonst. 4f. Matth. 7, 2. 5 Christi Worte sind lächerlich. und 
widerspruchsvoll, s. Nr. 70 u. sonst. Der philosophische Gedanke am Schluß ist be- 
achtenswert und gehört zur neuplatonischen Spekulation (s. August., vv. 1l.). 


92. A 


Augustin., ep. 102 (ad Deograt., sex quaestiones contra paganos expo- 
sitas continens), 2: »Requirunt de duabus resurrectionibus quae conveniat 
promissae resurreetioni, utrumnam Christi an Lazari. ‚Si Christi‘, inquiunt, 
‚quo modo potest haec convenire resurrectioni natorum ex semine eius, qui 
nulla seminis condicione natus est? si autem Lazari resurrectio convenire 
adseritur, ne haec quidem congruere videtur, si quidem Lazari resurrectio 


3f. Joh. ıı. 4f. »ex semine eius« = Die Christen als &k ToY cmepmAToc XPicToY, 
das ist ungewöhnlich — »nulla seminis condicione« s. Nr. 33. 77. 
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facta sit de corpore nondum tabescente et de co corpore, quo Lazarus di- 
cebatur, nostra autem multis saeculis post ex confuso eruetur. deinde si 
post resurrectionem status beatus futurus est nulla corporis iniuria, nulla 
necessitate famis, quid sibi vult cibatum fuisse Ghristum et vulnera mon- 
stravisse? sed si propter ineredulum feeit, finxit; si autem verum ostendit, 
ergo in. resurrectione accepta futura sunt vulnera.‘« 


8 «ex confuso« s. Nr. 94. 10f. vgl. Luk. 24, 38—43; Joh. 20, 26f.; 21, 5. 12. 
Z.ı1f. Solche Dilemmata liebt Porph. 


93. 


Indirekt gehen wahrscheinlich auf Porphyrius zurück Pseudojustini (Dio- 


ie Tars.) Quaestiones XIV et XV Gentilium ad Christianos (Otto, Corp. 


Apol. V [1850] S.320; Harnack, Texte u. Unters. Bd. XXI, 4 [1901] 8. 162f.): 
Ei »BeipeTAIı TO TINÖMENON TIAPÄ TOT 9607, TINOC KAKIA ®BEIPETAI, TOY TIOIHCANTOC 
A TO? rerondöToc Ä TINOC EEWOEN YTIENANTIOY FINOMENOY T@ TIOIÄCANTI, OÖ TI A AN 
AYTON YTIOEWMEBA, AHAON OTI TOY MOIHCANTOC H KAKlIA. EITE TÄP TO FEFONÖC AA 
TINA EMoYTON EAYTOF KAKIAN ÖBEINEI SBAPfNnaı, d TIOIHCAC AITIOC, ÖTI TOIOFTON AYTÖ 
ErroiHcen, WCTE YTIOAIMTIÄNECBAI EN AYTO KAKÖN TI. EITE EEWOEN ECTi TI YTIENANTION TO 
TIOIÄCANTI, KAl OYTWC KAKIA TOY TIEMOIHKÖTOC, AlÄ TO MH AYNACOAI KATAKPATEIN TON 
ENANTIWN " EITE EK TOY TIOIHCANTOC H KAKIA, TIPÖAHAON WC AYTOC Ö KAKÖC. 

Ei Ael, eHci, CwoYc ÄNICTACBAI TOYC TETEAEYTHKÖTAC, TIÖC, EI CYNBAIH ÄnoPpw- 
TION ÄTIOBANEIN EIC BÄNATTAN, EITA BPWOENTA TOYTON YTIO IxeYwN, AYBIc YITÖ ÄAAwN 
ÄNOPOTIWN KATABPWOHNAI AlA MECWN TON IX8YWN, TTI@C AN ANANABOI TÄC CAPKAC TÄC 
EIC ÄRAOYC ÄNGPWTITOYC ÄNAAATIANHBEICAC; H TÄP TOYTON ANÄTKH TIAPÄ TÄC CÄPKAC 
AÄNACTÄNAI, ÄC E®ATON OI ÄAAOI ÄNBPWTIOI AlA MECWN TÜN IXeYWN, KAOWC TIOAAAKIC 
EIPHTAI, H EKEINOYC, MEAH TON EAYTÜN CAPKÜN ATIAITOYMENOYC, ATIOBECHAI KA) EAAI- 
TIEIC TENECEAI, INA ATIOTTAHPWCWCI TO EAAEITON TON YTI AYTÜN AAIKWC KATABPWESENTWN. 


Siehe Nr. 34. 71. 72. 89. 90. 94. 16 EayToY Cod. 
94. 


Makar. IV, 24: TTepi ae THc ÄnACTÄceWC TÖN NEKPÜN AYBIC ÄSHFHTEON. TINOC 
TÄP ENEKEN TOYTO TMOIHCEIEN Ö BEOC KAl THN MEXPI NYN TON TENOMENWN AIAAOXHN, 
Ar Ön (HC?) Wrice TA TENH CWZECEAI Kal MH AIANEITIEIN, ÄNAAYCEIE TIPOXEIPWC OYTWC 
€EE ÄPXÄC NOMOBETHCAC Kai AIATYTIWCAC; TÄ A AÄTIAE AÖZANTA TO Bew KAl TOCOYTW 
OYAAXBENTA AIONI AlIWNIA AYTÄ TIPOCHKEI EINAI Kal MHTE KATATINWCKECHAI YTIO TOY 
AHMIOYPTHCANTOC MHTE AlIABBEIPECBA! WC YTIÖ TINOC ÄNYPWTIOY TENÖMENA KA\ ENHTÄ 


‚af 3. Nr. 35. 6 alaweeipaı Cod. 


u 


10 


ı0 


15 


25 


30 


35 
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YO ENHTOP KATECKEYACMENA. OBEN ÄAOTON, Ei TO? TMANTÖC ®BAPENTOC ÄKOAOY- 
erceı H ÄNÄCTACIC, EI TON TIP TPI@N (ETON), Ei TYxoI, TÄC ÄNACTÄCEWC TEAEYTHA- 
CANTA ÄNACTHCEI (KA) CYN AYTO TIpiamon Kai NecTora, ToYc TIPd xıniun ETON 
ÄTTOBANÖNTAC KAl ÄANOYC TIPO EKEINWN ÄTId TÄC ÄNGPWTIEIAC reneceuc.}et Ad KÄKEINÖ 
TIC EoEROI KATANOEIN, EYPÄHCEI MECTÖN ÄBEATHPIAC TIPÄTMA TÖ TÄC ÄNACTACEWC" TIOAADI 
TÄP EN G@ANÄTTH TIOANÄKIC ATIWAONTO KA) YTIÖ IxeYWN ÄNHAWEH TÄ CWMATA, TIOAAD| 
a YO eHPiwn Kal ÖPNEWN EBPWEHCAN" TIÜC OFN TÄ CWMATA AYTON ETTANENBEIN OIÖN 
TE; #EPE TÄP TO AEXBEN AETITÖC BACANICWMEN" OION, ENAYÄTHCE TIc, EITA TPIrAAI 
TOP CWMATOC EFEYCANTO, EI@ ÄNIEYCANTEC TINEC KAI ®ATÖNTEC ECoÄTHCAN Kal YrId 
KYNON EBPWEHCAN, TOYC KYNAC ÄTIOSANÖNTAC KÖPAKEC TIAMMEAEI KAl TITIEC EOOINH- 
CANTO’ TIÖC OYN CYNAXBHCETAI TO COMA TOT NAYATHCANTOC AIA TOCOYTWN EEZANA- 
AWBEN ZWWN; KAl AH AANO TIÄANIN YMO Ti PÖC ÄNAAWGEN KAl ETEPON EIC CKWAHKAC 
AAZAN, TIÖC OION TE EIC THN EE ÄPXÄC ETIANERBEIN YITÖCTACIN; Ann Epeic moi Orı 
TO?TOo TO BEW AYNATÖN, ÖTIEP OYK ÄnHaec. 0OY TÄP TIÄNTA AYNATAI" ÄMENEI 0Y AY- 
NATAI TIOIÄCAI MH TErFENÄCeAI TIOIHTHN TON OMHPON OYac TO "Inıon MA ÄNnONAI' 0Y 
MHN OYAC TÄ AYO AITITAACIAZÖMENA, TETTAPA ÖNTA TO ÄPIBMW, APIBMEICBAI TIOIHCEIEN 
€’, KÄN AYTO AOKH TOFTOo. Ann OYAL KAKÖCc Ö BEeÖc, EI Kal Benel, AYNATAI TE- 
NECBAI TIOTE, Ahrn OYA& ÄrABÖC WN TÄN ®YCIN ÄMAPTÄCAI AYNAIT in’ (et OYN ÄMAP- 
TÄNEIN OYK ECTIN OlöC TE OYAC KAKdC rENneceAl, TOPFTO 0Y Al’ ÄCBENEIAN TO ecw 
CYMBAINEI" OT TÄP EXoNTEC EK SYCEWC TIAPACKEYHN Kal ETTITHAEIÖTHTA TIPÖC TI, EITA 
KWAYÖMENOI TOFTO TIOIEIN, YTIÖ ÄCBENEIAC AHAAAN KWAYONTAI” Ö AL BEÖC ÄrABÖC EINAI 
TIeSYKE KAl 0% KWAYETAI KAKÖC EINAI” ÖMWC KAl MN KWAYÖMENOC FENECHAI KAKÖC AAY- 
natei.ffick@racoe AC KAKEINO TIHAIKON ECTIN ÄNOTON EI Ö AHMIOYPFÖC TON MEN OY- 
PANÖN, OY MHAEN TIC ETIENÖHCE KANAOC BECTTIECIWTEPON, MEPIÖFETAI THKÖMENON Kal 
ÄCTPA TIITTONTA KAl TÄN ÄTIOAAYMENHN, TA A CECHTIÖTA KAl AIEPBAPMENA TON ÄN- 
EPWTIWN ÄANACTHCEI CWMATA, CTIOYAAIWN ENIA KAl ÄANA TIPO TOY ÄTIOBANEIN ATEPTIÄ 
KAl ÄCYMMETPA KAl ÄHAECTÄTHN ÖYIN EXONTA. El AE Kal PAAION ÄNACTHCAI AYNATAI 
CYN KÖCMW TIPETIONTI, AAYNATON XWPACAI THN TAN TOYC ÄMO TENECEWC TOY KÖCMOY 


TEAEYTHCANTAC, El ÄNACTAIEN. 


8 Etön oder HMmeron Wil. ıı ÄBEATHPIA s. Nr. 68 u. Porphyr., de abstin. ı: Celsus bei 
Orig. III, 55: ÄABeATHPIA Kal CKAIÖTHC. 23 (od. &katön —= pP‘, Wil €’ [r”?). 516.5. Nr Bo.u. 
Jes. 34, 4. 34 »mit dem geeigneten Schmuck«, s. I Kor. 15, 38 ff. Zu diesem Stück 
s. Cyrill.. Catech. 18,2. Siehe Dogmatisches auch in Nr. 29 (Gottes- u. Vorsehungslehre), 
Nr. 34 (Wesen der Welt und des Weltschöpfers), Nr. 35 (Auferstehungs-, Gottes- und Schöpfungs- 
lehre), Nr. 42 (Sündenfall), Nr. 49 (Dämonen- und Christuslehre), Nr. 53. 68. 77. 84. 35. 86. 92 
(Gottheit Christi, Menschwerdung und Jungfrauengeburt), Nr. 69 (Abendmahl), Nr. 71 (Lehre 
vom Teufel), Nr. 72 (Lehre vom Teufel und vom Raum), Nr. gı (Ewigkeit der Höllenstrafen). 
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V. Zur kirchlichen Gegenwart. 
(Nr. 9597.) 
.95. 


Makär. III, 17: Baene a’ Smoion TOYTw PHTÖN KAl AKÖnoYeon” "EÄN ExHTe 
MICTIN WC KÖKKON CINÄTIEWC, AMHN AETW YMIN, EPEiTE TO ÖPEI TOYTW' 
KPOHTI KAl BAHOHTI EIC TNN BÄAACCAN, KAl OYALN AÄAYNATHCEI YMIN. 
AANON TOINYN WC d MH AYNÄMENOC EK TIPOCTÄTMATOC ÖPOC ATIOKINÄCAI OYK ECTIN 
Azıoc TAc TON TIıctTan NoMizeceAı »PATPIAC. ÖBEN EAETXECHE »ANEPÜC ÖTI MH ÖTIWC 
TÖ AoIMÖN MEePoc TON XPIcTianön Tolc Tlıctoic Enarıemeital, ÄnnAÄ MHAE TON Efi- 
CKÖTTwWN Ä MPECBYTEPWN TIC TOYTOY (TO?) TIPOCPHMATÖC ECTIN ÄEIOC. 


ı ff. Matth. 17, 20 (AmAn Aero YMin stellen die anderen Zeugen vor EAN EXHTE KTA. — 
Für ÄpeHtı bis eAnaccan bietet Matth. MeTABA Ensen Ekel Kal MEeTABHCETAI, Luk. 17, 6 EKPızW- 
OHTI KAl @YTEYoHTi En TA eAnAccH [eic TAN eAnaccan DJ). — Zur Sache s. Nr. 3. — Zu Tlicroi 
s. Nr. 26. 73.87 (der Unterschied von XPictianoi und TTicroi ist an unserer Stelle besonders 
deutlich); zu »PATPIA s. Nr. 64: H ’lovaaikh @Patpla. Von den Katechumenen heißt es da- 
gegen, sie bildeten ein Äeroıcma (Nr. 26). Dies ist korrekt; denn sie sind in der Tat nur 
eine »Masse«, während die Juden und die vollbürtigen Christen eine religiöse Bruder- 
schaft bilden. 


96. 


Makar. II, 16: Cxreraı at KAKEINO AETTÜC TO KEoÄNAION, EneA eHci’ Totc 


AL MICTEYCACIN ETTAKOAOYSHCEI CHMEIA TOIAÄAE' ETTI ÄPPWCTOYC XxElpac 


.ETMIBEHCOYCI KAl KAAÖC EEZOYCI’ KÄN BANÄCIMON $ÄPMAKON TIIWCIN, 0OY MH 


AXYTOYC BAAYEI. EXxPÄN FOFN TOYC EKKPITOYC TÄC TEPWCYNHC KAl MAAICTA TOYC 


ÄNTITTOIOYMENOYC TÄC ETICKOTIÄC HTOI TIPOEAPIAC TOYTW XPHCACEeAI TO TÄC KPICEWC 
TPÖTIW KAl TIPOKEICOAI TO @ANÄCIMON @APMAKON, INA Ö MH BAABEIC EK TÄC $APMAKO- 
TIOCIAC TÜN ÄAAWN TIPOKPIBEIH" EI A’ 0Y BAPPOFCI TOIOYTON TIAPAACEACBAI TPÖTION, 
ÖMOAOTEIN AYTOYC, @c 0% TIcTevovcı Toic Yrrö "IHucoY. ei rÄPr TÄC TICTEWC TAlon 
NIKÄCAI @APMAKOY KAKIAN KAI NOCOYNTOC ÄATHAÖNA KATABAAEIN, OÖ TIICTEYWN KAl MH 
TOIÖN TAYTA Ä TNHCIWC OY TIETIICTEYKEN Ä TIICTEYWN FNHCIWC OY AYNATÖN AAN ACBENEC 


Exei TO TICTEYÖMENON. 


ı ff. Mark. 16, 17f. (cHmela ae T. TICT. TAYTA TIAPAKON. die übrigen. — &rraKkonoyencei 
> TIAPAKON. — BANÄCIMON ©®APMAKON > BANACIMÖN TI. — Erti ÄPPÜCTOYC nach KÄN SANÄCIMON die 
anderen Zeugen — 8NAYH die meisten Zeugen.) — Z. 4 oi EkkPıroı TÄC jEPweYnHc ist 
kein christlicher term. techn., aber der Verfasser weiß, wie Alexander Severus (Lamprid. 45), 
daß »in praedicandis sacerdotibus qui ordinandi sunt« eine Prüfung bei den Christen statt- 
findet. — Z. 5 enickormt A mpoeapla: korrekter Ausdruck; aber das Wort rıpoearia fehlt in 


der ältesten christlichen Literatur. — Z.8 Pheeicın zu ergänzen? 


Io 


# 
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Hieron., Comm. in Jes. ce. 3, 2: »Caveamus ergo et nos, ne exactores 


. 


simus in populo, ne iuxta impium Porphyrium matronae et mulieres sint 
noster senatus, quae dominantur in ecclesiis, et de sacerdotali gradu favor 
iudicet feminarum.« > 


In Karthago spielte zur Zeit Cyprians und im Beginn des donatistischen Streits eine 
Frau eine böse Rolle; über den Einfluß der Frauen in .den Gemeinden s. meine Missions- 
geschichte II3 S. 5Sff. Porphyrius hat in das Leben der Kirchen tief hineingeblickt. Ilier 
eine Zusammenstellung, die noch vermehrt werden kann: Gegenwärtige Verbreitung des 
Christentums Nr. 13. Kirchenbau Nr. 76. »Uhristiani« und »Fideles« Nr. 95. »Fideles« 
und »Catechumeni« Nr. 26. Bischöfe und Presbyter; die hierarchischen Grade Nr. 95. 96. 
Streben nach dem bischöflichen Amt und Vorprüfung der Kleriker Nr.96. Die Taufe, ihr 
Ritus und ihre Wirkung Nr. 88. Die Milch der Lehre für die Katechumenen und die Taufe 
als Mysterium der Vollkommenheit Nr. 26. Die kirchliche Wahrheitsregel Nr. 58 (Sätze 
aus derselben öfters, z.B. Nr.88). Das Abendmahl Nr.69. Arm und reich in den Ge- 
meinden, freiwillige Verarmung einzelner Frauen Nr. 58. Die christlichen Frauen Nr. 4. 33. 58. 
Geschlechtliche Entbaltung und Geistbegabung, Enthaltung in der Ehe Nr. 33. Die christ- 
lichen Märtyrer Nr. 36. 64 und sonst. 


Nachwort. 


Hr. von Wilamowitz-Moellendorff hat freundlichst eine Korrektur der Frag- 
mente gelesen, wofür ich ihm auch hier meinen besten Dank ausspreche. Seine Fürsorge 
ist nicht nur solchen Textstellen zugut gekommen, bei denen sein Name steht. Er hat 
mich auch auf gewisse Satzklauseln in den Makarius-Fragınenten aufmerksam gemaclıt, 
deren nähere Untersuchung für die Frage ins Gewicht fällt, wie weit das Eigentum des 
Makarius, bez. des Exzerptors, reicht. Diese Untersuchung, sowie verwandte, muß ich ihm 
und anderen überlassen. Mir lag es in dieser Sammlung nur daran, das Material zusammen- 


zubringen, welches in irgendeiner Weise hier in Betracht kommt. 
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Nr. 
GenesagI, 3b. seen 42 
Exode7 Sen ren: 4 
u 222 78 
ed OR E 76 
Deutonzrzir sense: 78 
ES A er 79 
3 ET Eee 90 | 
a Er TE 2 
JOSURr 24, Kar ae 78 
Jesajs 3a Are. 90. 94 
RE NER 37 
a AE R 90 
EREME 7 TOR 78 
Daniel 1—ı3 ......... EIAS 
Hosea. 0, 2.8.22 Nosaanee 45 
JOnatE bene ee 46 
SACHAr ST a ee 47 
VE CN OR EDIT 29 
2 och urn Io 
BredaSaloms A, 82200... 85 
1V. Esra 14, 21—25 ..... 68 
Matthelsrtatzerenn..e 11 
u OL ZR 12 
a N Ei RE 48 
BE AA Se Seele ek 37 
Bee Bere g1 
» 8, ı8ff. mit Parall. . 49 
ee 6 


I. Stellenregister". 


Nr. 
Malthr 9,20. seen 5o 
EETLON ZB A 62 
2 110, 3438 aaa 5ı 
EN re Ban 23 
LTR 52. 54. 90 
VL OS Re 37 
»  12,48.49 ee 53 
ET TSLEIS SAH ee et: 54 
IS ae: Io 
BR LA TAT es 55 
oe 7422 33 ee 55 
BAR ETIG ST De ee 56 
er Be 26 
er0,0178t 23 23. 26 
a 57 
2175520127, 27) 3205 
SUR TO, LT 2S re ereterers 87 
TODE 24.25 
ALGEN 58 
AAO 00 52 
E22 OL ee 76 
2 EZAS A Reese 60 
TEN Er 60 
2A TA een 13 
BEA TORTE ee 44 | 
a A a ee eene 90 
0220827 mib PBaraller 030) 
61 
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Nr. 

Matth. 26, 39 mit Parall. .. 62 
» 26,41 mitParall.... 62 
20 ae 24 
20: OA ER 64 
»„.26,69—74 .... 23.25 
eat: RE 27 

0 Free 15 
27 NA NAOR er 14. 15 
E29, ON 64 

BI ER a Re 61 
Marks oe wu. 
Bu DAL 43 

» 6, 34ff. 45—52 55 

>. 6 10,18 59 

>» 1A, 3 Or eke 61 
TAN ZS 62 
Renee 64 

BUBE TA ONE 15 
BETON OL ee 64 

EI TO TOR 83. gı 

2 OSTEN ee 96 
Bukar satee Ba 
BEZ TE ekeneleisleisistste sides 17 
ER EHE A Bra 12 
RR En aRe 87 
0 Ara ae 59 
EA ET 48 
ee ee 61 


! Das Neue Testament, welches Porphyrius benutzte, war ein abendländisches (römisches); 


denn ı. war der Text abendländisch, 2. fehlen Zitate aus dem Hebräerbrief (auch aus 


_ dem Jakobusbrief), 3. umfaßte es den Markusschluß und die Apokalypse Petri, die nach dem 


Zeugnis des Muratorischen Fragmments, wenn auch unter dem Widerspruch einiger, im Anfang 


des 3. Jahrhunderts zum römischen N. T. gehörte. 


Auch in orientalischen Landeskirchen 


gehörte sie damals zum N. T.; aber dort fanden sich dann regelmäßig auch noch andere 
Apokryphen, während sie hier fehlen, z. B. der Hirt des Hermas, der im Lauf wahrscheinlich 
schon der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts aus dem abendländischen N. T. entfernt worden 


ist. 


Die Schrift, der Porphyrius die Angabe über den kurzen Aufenthalt des Petrus in 


Rom und seine Kreuzigung entnahm (Nr. 26), war ihm nicht als kanonische überliefert. 


Phil.-hist. Abk. 1916. Nr. 1. 
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ENSCHEDE 
RAR 
E22 AA AO 
EI ARE 
WE 213 AO ee ae 
mE 24,38 Amann: 

JODSTEE Teen 36 
SATIN, Seth rent 
I TE RN 
BE 2 RE RL 
RE RR RE 
” 5, 46 wnlstnueteiattele ee a.a,e 
een 
ET ROSTORL ee 
EB ATTASE nee 28.71 
Re 
ee Pe 
BETZ, T— Se enac nee 
2 HE EREOBBASSSERE 
» 14, 6 rennen. 
EEE 
Berg zo h  n nn 15 
RE er LE FE 
EL RE 
30206 (27,5. 128). 9 
BOF2IE TS sseennena- 26. 36 

INCHRLLLOTAE rer ee 
Zee et: 65 
SR ZEZ Eee realen 


Asisanoc (ABenBanöc) 41 
AaAM 82 

AAPIANöc (Ö BACINEYC) 75 
AsHnA 76 

Airyntioi 76 

Airynıtoc 4. 12 

Alsioriec 69 

“Ansa 81 

“AMMGNIOC 39 

ANANIAC 25 

"ANNA 12 

AnTioxoc 6 ’EnIsAnHc 47 


von Harnack: 


Nr. 

ACHSSS ZT ee, g9ob 
3 en ua 25 
>50 12453 ISIS re 26 
Bu 11552 Or e 8 
a oe are 27 
RT OTeere 36 
I EHRT Od he 28. 30 
Ra 2 2 22 7 28 
I AN Se 74 
EZ ON Re er 31 
PET BIET AR ee 30 

a OS ee Nee tee ee 28 
TI TA ee ee 37 
se 88 
In ERGO OR 26 

a Ar dee 36 
SEO TORI 37 
I ern 88 

Bu 2 33 

BE NSORZT Te ee 34 
Eh ao or 32 
RR 78 
AR ER 2 

7 Ob Gasen oder 26 
Tee 29 
ORG Teer 27 

3 KB Ach one 32 

BEE LONZE 2 0 32 

>» KION ZI ner 32 


D. Eigennamen. 


| ATIOAAO®PANHC 39 


ATIOAN@NIOC (TYANEYc) 4. 46. 
60. 63 


ArrovYneloc 4. 46 
Arreioı 88 
“Arrraroc 69 
AcAo Io 
AckaHrıöc 80 
AccyYPioı 40. 41 
ACTYÄrHc 69 
“Axaloı 88 


BHoneem ı2 


i Nr. 
1.Kor:15, 502. nr 31 
ISROTeRI ee 26 

DET Re 37 
Gallus Teen ee 19 

ES ee 27 
EOS 20 
DE TO 27 
ERST Ile 21.26 
BO er 2 
2 ON 37 
a er 30 
Er 27330 
I, CHA 27. 30 
WS LO Re 22 
u N 37 
Epbes?3, 182 2m 72 
Ep, 2 ea 27 
IDERhess.2AsuUs ur 35 
BTame rs IS en emneten 87 

a 33 
1 limaa.re era: 88 
ADOCHBEeitIe ee 89. (90) 
IN CLARB ELLI 26 
Julius Afr., ep. ad Orig.. 43B 
Origenes, Strom: :.....,.. 39 

(vgl. auch 2ı B) 

Philo Bybl., Sanchuniathon, 

Suctorius u. a. Quellen 

41.43CQ u. S. ı2 
UNS SS Reese 88) 


BHPYTIoC gt 
BPITANNIA 82 
ByYBnioc 4ı 
FAioc Kaicap 81 
FANATAI 30 
FAAATEIA 37 
TANIAAIA 55 
TAMANIHA 28 
FEnnHcAPET 55 
FonraeA ı5 


| Fömer 45 


QABAAIM 45 
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Aıkalapxela 63 

Aomerianöc, AYToKPATWP 63 

“ERTÜP 88 

"ENNÄC FAÖCCA 41 

"EANHNEC (-NIKÖC, -NIZEIN) 1. 28. 
39f. 65. 76f. 88 (oi Anw 69) 

"Erinnvec 69 

"Eprretocitai 69 

’EPYEPÄ Ban. 4 

"Ecarpac 68 

“Hpoanc (d. Große) ı2 

""Hp@anc 26. 64 

“Hcalac 9. 10 

OPAz 69 

OpAkec 76 

OYecrteion Aeinnon 69 

"IAkweoc (Bruder Jesu) 26 

"IEPÖMBANOC 41 

"lePOcönYMA 12 

"levo 41 

“lEXoNIAC II 

“Incofc 15. 16. 23-— 26. 33. 48. 
52.55. 62.64. 65.76.80. 871. 
90. 96. 

“IHcofc (Josua) 78 

“Inıon 94, "INIAKA AI 

"INAXoc 40 

-loYaAla 49 

"lovariköc 64 (’lora. ®PATPIA). 
39 (lova. rpasalı. 1 (lova. 
MYBONOTHMATA). 37 (Judaicus 
furor) 

'loyaaloı 1. 26—28. 41. 49. 64. 
OS 81 

lovYaAicMmöc 27 

"IcPAHA 90 

"Itanoı 81 

"IwAnnHc (Evang.) 15. 16. 69 

"IwAnnHc (Täufer) 90 

"IoakelM LI 

"lunÄc 46 

“Iwclac I 


Kalcapec 81 
KATHEOYMENOI 26 
KHeAc 21 

Kınikla 28 
KopnoYToc 39 
Korineioi 33 
KPpönıoc 39 
AAZAPoc 92 
Aorrinoc 39 
AoYkAc 12. 
ÄAYCTPA 27 
Aarino! $ı 
ÄNATION 81 


15. 69 


MaArAAnHNH MaPla 64 

MaAKPÖBIOI 69 

MAnAXIAaC 9 

(MAPIA) H TEZAMENH TON "IHCOYN 
33, H MAPBEnNocC 77 

MAPIA AANH 64 

MAPxoc (15) 49. 55. 69 

MarTeAloc ıo. II. 13. 15. 49. 64. 
69. 76 

Mınepsa 76 


| MoaerAToc 39 


MYoTPöKTAI 69 

MucAc 4. 29. 30. 39. 40.41. 66. 
68. 76. 78. 82 

NECTWP 94 

NIKÖMAXOC 39 

NoymAnioc 39 

"OMHPocC 88. 94 

TTaYAoc 4. 20— 22. 26—37. 78. 
87 (Ö MOAYC EN T. AEFEIN 28; 
TÄC KESANÄC ÄTIOTEMNETAI 36) 

TTETPocC 19. 21— 26. 36. 89. 90 
(ö MPWTOCTATHC TOY XoPoY 
TÖN MAOHTÖN, MHA” ÖNIFOYC 
MÄNAC BOCKHCAC TÄ TIPOBÄTIA 
ECTAYPWEH 26; Ö KAEIAAPXHC 
23; T. CTAYPÖ TIPOCHAWBEIC 
ÄNACKONOTIIZETAI 36; ATIOKA- 
AYYIc 89. 90) 
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TTiaAToc 63. 64 

Tıcroi 26. 73. 87. 95 

TTAATON 39 

TToTıaaıATAI 69 

TTorionoı. 63 

TTpiamoc 94 

TTYearoreioi 39 

“"PızosAroı 69 

“"Pomaloı 28. 30. 64 (H BOYAH K. 
d Aflmoc TÖn). 76. 81 

"PoMH 36. 81 

CAnoman 85 

CANXOYNIAG@N 41 

CATIDEIPA 25 

CeMIPAMIC 40. 41 

Cıon 65 

CRoriköc 82 

Crvela 69 

CTwiköc 39 

CyYmean 12 

CyPia 47. 8ı 

CyYpoı 76 

TÄPrcoc TAc Kınıklac 28 

THpevc 6 OPAz 69 

Tigepiäc 55 

Tımöseoc 27 

TPwiköc 40. 41 

TYyaneyYc 46. 60 

®seıPpooAroı 69 

®inon 5 BYenioc 41 

PoinIKH, Poinikec 41 

XAIPÄMON 39 

XPictianiköc 88 (Christiana lex 
81) 

XPICTIANOI 39. 76. 87. gob. 95 

XPICTIANÖC 39 

KPICHOCHTA ZI ZA STATE 
55- 58.60. 61. 63. 68. 71. 81. 
82. 84. 87. 85. 90—92 

"NKEANOC 4. 82; 
ZUNH 69 

"QPIrENHc 39 


H "NKEANIOC 


Aus Nr. 43 A—X (Exzerpt bei Hieronymus aus dem 12. Buch des Porphyrius): 

Aegyptus, Aegyptii (LQRTUV), Aethiopiae (V), Alexander Magnus (LN), Alexandri suc- 
cessores (L), Alexandria (T), Ammonitae (U), Andronicus Alipius (C), Antiochia (W), Antiochus 
Magnus (OP), Antiochus Epiphanes (passim), Apednus (V), Aradii (V), Armenia (MV), Ar- 
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taxias (MV), Asia (L), Astyages (J), Babylonius (FN), Balthasar (HJ), Bel (B), Callinicus (C), 
Casius mons (Q), Chaldaei (N), Claudius (C), Cleopatra (QT), Cyrus (HN), Daniel (passiın), 
Darius (HN), Darius alter (N), Diana (UV), Diodorus (CU), Elimais (UV), Eulaius .(Q), Eu- 
phrates (V), Graecus, Graeei(BCHRT), Hebraeus (BW), Hieronymus historiogr. (C), Idumaei (U), 
Jerusalem (UW), Josephus (CHJW), Israel (DW), Judaea, Judaei (ADOPTUVW), Judas Mace. 
(MQUW), Juppiter Olympius (U), Justinus (C), Lenaeus (Q), Libyae (V), Lysias (W), Livius (C), 
Maecabaei(OPTUW), Macedonia, Macedones(L.NT), Maozim (UW), Marcus Pompilius Lenas a) 
Mathathias (UW), Memphis (Q), Mesopotawmia (V), Moabitae (U), Modin (UX), Nabuchodo- 
nosor (G), [Origenes J], Pelusium (()), Persae, Persis (UW), Phoenieia (VW), Polybius (CU), 
Pompeius Trogus (C), Posidonius (C), Ptolemaeus Epiphanes (0Q), Ptol. Euergetes (M), Ptol. 
Philometor (MQRSTU), Romani (LRT), Saba (V), Seleucus Philopator (OPQ), Suctorius (CQ), 
Susanna (B), Syria (LOPQ), Tabes (V), [Theodotion V], Theon (C), Tigris (V), Xenophon (H). 


. II. Sachregister'. 


ArAAMATA 76.77. Arrenoı (= eeoi) 76. ArwnIAN (Jesus) 62. Anenooi (leibliche Brüder 
Jesu) 53. AeAnartoı (die Engel) 76. : Ascoı, Agea 1. Keecmoc rionıTeia 88. KÄBPOICMA T. KATH- 
XOYMEN@N 26. AIBHPION COMA 35. aAlnirmara (Moses) 39. AkonoYela T. TIPATMATON, ÄKO- 
AOYBlAC ÄNNÖTPION 35. ÄKPIBECTATON TIoiHma (Himmel) 89. ÄnAHroPIKöc 69, S. METAAHTITIKÖC 39, 
METASOPIKÖC A3W, figuraliter 45. AÄnoroc, Anoria 1. 6. 52. 57. 69.73. Amasla (Paulus) 30. 52- 
ÄmaPpTia 87. 91 usw. ÄNATPAGAI En Toic iepoic Al. AÄNAIPEIN T. TIPÖCTATMA 30, S. 76. ÄNAIPETHC 
tAc ÄMmAPTiac 66. ÄNATINATTEIN 49. 64 (MYeoYc), Ss. TINÄCMA, TIAÄTTEIN. ÄNACKOAOTIIZETAI TO 
CTAYPÖ mPocHnweeic (Petrus) 36, Ss. 26. ANÄCTACIC T. NEKPÖN 35. 90b. 92. 93. 94, KPicic K. 
ANÄCTACIC 25. ÄNACTAcıc XPıcToY 14. 64. AN. KATÄ Treploaon 9Ob. ANeZETACTOcC nIcTic 1. Änerw- 
rIoc renömenoc 65. 77.84. ANOMOC — BÄPBAPOC 27. 28. ÄNöcCIOC ÖPKoc 58. ÄNTITIOIOYMENOI T. 
erıickonAc 96. ÄNTIxPIcToc 43. Ariaehc 71.76.84. Amöaeızıc 73. AmoKATÄcTacıc 90h. ATIöKPYoA 
69. Amonoveceaı — Bantizeceni 88. Amönrvcıc (Taufe) 88. AMOTEMNETAI T. KesAaAAc (Paulus) 
36, s. 26. ÄPCENoKoITIA 88. AÄPXWN T. KÖcMmoY 72. Acaseıa (der Evv.) 72. Acesela, Äceselc, 
Acesh 1. 64. 88. 90a. AcYmownoc (die ev. Gesch.) ı5. Ac@maTtoı (die Götter) 78, s. auch 72. 
Atennc (die Welt) 34. AYToKPAToP 63 (Domitian). 72. Aveaptoı (die Engel) 76. 

BATITIZECOAI 88 (BATITICBEIC K. ETTIKANECAMENOC T. ÖNOMA T. XPICTOY). BAPBAPOI 1. 82. 
BÄPBAPON TÖAMHMA (das Christentum) 39. sacıaeYc 75 (Hadrian). Bacınıkl AYAH 63. BOYAH 
“Pwmalon K. AfMmoc 64; der Senat der Kirchen sind die Frauen 97. 

TANA (ÄTIANÖN AIAACKANIAC) 26. TENECIC T. KÖCMOY 94. TENH, TA, CWZEIN 94. TNÜPIMOI 
(Jesu) 62. rnücewc ÄKTIC 52, FN. T. KAAOY K. TIONHPOY 42. TOHTEIAC TEXNH 28.  TPAGAI 
(lovarikal) 39, s. 88 und sonst. rYnalkec (christliche, reiche) 4. 58. 97, s. 33.  TYNAlon (Kko- 
MHTIKÖN) 64. 54 (Konjektur > FYNAIkön). 

AAIMWN 49. 57. AECHÖZWN 90 (Gott). AHMIOYPrFIA 34. AHMIOYPFöc 34. 35. 68 (Christus). 
94- AIABOAOC 71.72. AlAAOXAl Bacınewn Al BoINiKHC), AlIAAOXN T. TENOMEN@N 94. AIAAOXOC 
(des Moses) 78. asaıpeceıc (logisch) 86. AlAnAneiNn FPASIKÖN KEOANAION 48. AIÄNEKTOC Poınikon AI. 
alaAckanoı 39 (christliche). AtaAckanoc (Jesus) 7.69. AÖrMmA 27. 54. 64 (KoINÖN des Senats). 
76.88 (christliches). aormarizein 30.88. APAacTHPIoc nöroc 35. AYcceseic (die Christen) 1. 


! Fett gedruckt sind in der Regel die Zahlen der Stücke, die nicht den Makarius- 
" fragmenten angehören. 


Porphyrius, » Gegen die Christen«. 109 


eIKÖN 8€0% (der Mensch) 76, eikönec 76. EIPÄNH 51. EKKPITON, Ol, T. IEPOCYNHC (christ- 
lich) 96. &mrmaefc 71. dmrieipla T. aörwNn 39. EnaiÄseToc nöroc 86. ENnNola 9E0% 76. ENCAP- 
Koc 35. Envarizein (von Christus gesagt) 57. 29. EZETAcTAl T. ÄnHeelac 41. ErtiaHMmia 80. 87 
(des Asklepius, Christi). emikanelceAi T. onoma T. XPicToY 88. erickorm (kirchl. Amt) 96. 
ETTICKOTIOI 95. EPANOC 29. EYepretaı |. EYTAZIAC NÖMOC 35. EveyPpeTal ıs (die Evangelisten). 

ZO@N KAANICTON (der Mensch) 76. j 

selon, TÖ 77. eeol 75— 78.80 und sonst. eeonorelceai ]. BE6C 35.04: 75. 82. 83. 89. 
90a. 93. 29. 34 und sonst. Christss gedc 68. eeomaxein 1. verariela (christliche) 87. eec- 
rııcma 39. oYein 38. 79. 32 md sonst.  eYclal 76. 

iatpela (christliche) 87. iepöoyTa 32. leröcynoc Kakla 58. TEPWCYNH (christliche) 96, s. 97. 
ikeclaı 76. IcToPein 15.26.32 und sonst. icToPla mMaAnAıA 4. icropiorpAvoc 69. ICTWP 15. 

 KABEAPA T. AECTIÖZONTOC 90a. KAKla EMoYToc 93, IOAYTPOTIOC 27, ENATECTEPA 69. KAANOC 
T. 8€0% 83, BECTIECIWTEPON 94.  KANWN T. ÄAHGEIAC 58.  KATATOHTEYEIN 39. KATATOMH 27. 
KATEPXECOAI EE OYPANOY 65. KATHXoYMenOoI 26. Kavecaal (die Christen) 36. KENOoAoElA (des 
Paulus) 29. xKevoAnıon TAC EeYceBeiac 23. KAelaApxHc (Petrus) 23; fehlt bei Passow. KAeıala 
T. OYPANÖN 26. KAETITEIN T. ÄAHBEIAN, T. TIPOAIPECIN 28. xKönracıc (der Christen; Märtyrer) 
36.64. 66.82. KOoPY»Aloc K. TIPÖTOC T. MABHTÖN 23. KÖCMoC 72 und sonst, KöcMol AYo un- 
möglich 72. KPINAI T. ZUNTAC TE Kai nekPpoYc 88. KPicıc (K. AnAcTacıc) 25, des Himmels und 
der Erde 89.90, der Geistlichen bei der Wahl 96. xrırHc (Gott) 89.  KPITIKÖN, T6, T. YYXxAc 
39. xKricac, d, 29. 34.89 (= d moiAcac) 93. KTicıc 83 und sonst. K@MHTIKÖN FYNAION, KWMY- 
arıon (Herkunft der Magdalena) 64. 

AIMNH (AAKKOC) 49a. 4I9b. 55a. 55b. AörıA T. XPıcro? 9Ob. nöroc 35 (Beloc K. APACTH- 
pıoc T. @elov) 35. 66. 86. AYmoYmenoc, Ayrıneeic (der Weltschöpfer, Christus) 34: 61. 

Mecon (die Christen, zwischen Hellenen und Barbaren) 1. MeTas.enTiköc TPöTIOC T. MYCTH- 
Plon 39. metasorıköc 43W. mikpörYxoc 73.  MoIxela 58. 88. MoAYcMoi Kal MIACMOI 88. 
MONAPXHC, MONAPXIA 75.  MOXEHPIA 1. 39 T. lovaaikwNn TPABÖN). MYEAPION 54. MYBEYMA 55. 
MYSONOTHMATA (jüdische) 1. MYoonolla 15. MYEOYC ANNOKÖTOYC ÄNATINATTEIN 64, M. deneloı 39 
MYOWAECTEPON KAYATIEP EN NYKTI AÖTMA 54.  MYPIol (Christen) EKAYOHCAN A AIESSAPHCAN 36. 
MYCTHPIA 1. 52, KPYola 39, TO T. TENEIOCEWC 20. 

NAOI 76. 79. 81.  NEWTEPICMÖC T. BOY 1.  NEWTEPON ANOCIOYPFHMA 69.  NÖMIMA, TA, 1. 
NomoBecla 24. Nömoc (Moses) 23—31. 82. 88 und sonst. NÖ6MOC EYTAZIAC 35. NOCHMATA ®YCIKÄ 71. 

oikoı merıcroi (Kirchen) 76. oYPandc (Gericht über ihn; rIOIHMA ÄKPIBECTEPON T. BE0Y) 
89. 902. 94 (KAANOC HECTIECIWTEPON . 

MAOHTOC A ÄTTABHC 71. TMAlAeYcıc T.nömoY 88. Malalkal IcToplaı (die Evv.) 55. TIAIAO- 
KTonia 66. ralc 9e0% (Christus) 48.62. maranömwc (— christlich) 39. TIAPBENEYEIN, TIAPBENIA 
33. mareenoc (‚Jungfrauengeburt) 77. 92. TIAPoYCia AeYTepa 65. TIATHP OYPANOY K. rÄc goa. 
TIATPIA, TA, 1. 66, &eH 1. TIATPOKTONIA 66. TIENTHKOCTH 65. TIEMAIAEYMENH ÄNAPEIA T. "EANH- 
Non 88. TIEPATA KÖCMOY 13. TIEPITOMH 27. TICTEYEIN 96 und sonst. TIICTEYCAC K. BATITICA- 
menoc 88. rictic Anoroc 1. 73, 96 und sonst. rmicTol, oi 26. 73. 87.95. rmAnoı (die Evan- 
gelisten) 7. rinAcma (die Evv.} 49a, s. rnATTecHAı 7. Traeonezia (des Paulus) 29. maoYcıoı 
und menHrec (christliche) 4. 58. mönıc (Rom?) 80, riAca mönıc 1. rIonıTela KATÄ nömovc (der 
Hellenismus) 39, s. 28. TInefma Ärion 33. TIOIHMA ÄKPIBECTATON (der Himmel) 89. rIonYarxia 
75. Mopnela 88. ripecsYTeroc (Amt) 95. TIPoEAPIA — Ermickorik 96. MPosoPIKdc Aöroc 86. 
TIPÖCTATMA T. NÖMOY 30, S. 82. TIPWTOCTÄATHC (Petrus) 26. 

Paywaein (die Evangelisten) ı5, Christus 87. PYmH (MAcA T. OIKOYMENHC) 13. 
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cAPKOFceAI 84. CAPE Kai Alma (Abendmahl) 69; 20 (= Menschen). CKHNA CECO@ICMENH 
(die Evv.) 55, CKHNÄc MIAITNION 32. CKOTEINA T. TPA®ÖN 88. COo®lA T. KTICANTOC TIPONOOYMENH 
29. coeizeceai 55. cöeıcma 35.86. cosıcrai (manofproi K. aeınol) die Evangelisten 7. CTAY- 
Pöc 84, s. 36. 68. cToıxelon T. rAc 90. CYFrn@mH (Verzeihung durch die Taufe) 88.71. 
COMA AlBHPION 35. cwrArec 1. 

TÄEIC T. SAINOMENON 345 TÄEIN COZEIN, EXEIN, PYNACcEIN 89. TENEIWCIC (MYCTHPION TÄC) 26. 
TeneTal 1. TEenoc (Weltende) 13. TEZAMEnH, H, T. ’IHCOYN 33.  TEPATEYECHAI 89. TEPATO- 
AorlaA (Evv.) 72. TEPATWAHC 35.49. 90a. TEPMONec Önol 13. TEPOPEIA (livv.) 32.72. TEXNH 
FOHTelAC 28. TÖAMHMA BAPBAPON (das Christentum) 39. Töroc: oi T. ÄNHBEIAN T. TÖTION ASH- 
roYmenoi 35, CArxoYnieon rrepi TON "lova. 41. 

YrIAINOYCA YYXHlı TÄ AÖrMATA 27. Yenoc (Evv.) 49. vYiöc, d (Christus) 84—-86. goa. 
yrıakooı (des Paulus) 29. YmosATHc T. BeloY CTÖMATOC 26. Yehnıoc, TIÄCA H 49. 

©APMAKEIA 58. 88. @APMAKOTIOCIA 96. @INAYTIA 7. »INnoco®lA 39.60. @6NOc 58. ®PATPIA 
64 (der Juden). 95 (der Christen). »PönHma (BElon) 23, ®PÖNHMA T. YYXÄc TIOAIOPKEIN 28. ®Ycıc: 
T. TIPÄFMATOC 30, T. KÖCMOY 34, H AOFIKH 34, AHMIOYPFÖC ÄNWBEN SYCIC 35, T. TITEPWTÖN 35, 
T. AnöToN 69, ÄNAAABEIN 35, ÄBBAPTOI T. @YcIn 76, Bela T. ÄrrEAmN 76, ÄrABÖC T. @YCıN Ö 
BEÖC 94, EK PYCEWC EXEIN TIAPACKEYÄN O4. 

..XAPIC K. TIICTIC 36. XAPICMATA EK TOY OYPANOY goa. 

YEYAOAOTIA. 7, TEPATWAHC 90a. YIAÖC ÄNEPWTIOC 53. 


TV. Wortregister. 


ÄBEATHPIA 68.94. Aroc 88. AAIAvoPEIn, ÄAlAasöPuc 32. AAIKHMA 25.88. AAonecKla 32. 
ÄHAHC 94. AHAlA 23. AÄBEMIToC 88. AicIwc 49. Alon ÄnHcToc 7. AÄKAIPIA 61. AKAIPOSW@NIA 61 
(fehlt bei Passow). Akepaion Heoc 7. AKHPATOC 58 (mon). 89 (8ecmöc). AKAÖNHTON TÄC ®PONHCEw@C 
23. ÄKPWTHPIÄZECOAI 76. ÄAKYPOYN 7I. ÄNAZONEIA YTIEPEYÄC 90, KÖMTIOC T. ANAZ. 35. ÄNHBEIAN 
KAETITEIN 28. ÄNAHNAANWC 28. ÄANÖKOTOC 32.49. 64. ÄMANAYNEIN T. BAABH 49. AMHXANOcC 89. 
ÄNÄAAWMA 6T. ÄNAMEMATMENOC KHAIAAC TOCAYTHC BNAKEIAC 88. ÄNÄPMOCTOI EEHrÄceic 39. ÄNEP@- 
moelahc 76. ÄNIAPYTOC FNOMH 83. ÄNOAIAN KAINHN K. EPÜMHN CYNTEMEIN ]. AÄNOCIOYPFHMA 58. 
69. ÄNTIAOFIA 23. ÄNTIBACIC 58. AÄNTI@PACIC 37. ÄTIAREIN 69. ÄTIAIAEYCIA 49. 62. ÄMAIAEYTOC 
31.89. ÄMAITHCIC ÄceMmnoc 58. ÄTIAKONAN 31 (fehlt bei Passow). Armanerortwc 28. 36. 69. ÄTIA- 
PAITHTOC 69.  ÄTIEKAEXECBAI 23. AÄTIEPFÄZECBHAI 49. ÄMIEYXECBAI Eic 49. ATIeANoc 46. 55. 
ÄMIAHCTIA 29. ÄTINEYCTI 49. ÄTIOMHPYKAcaAI 32 (fehlt bei Passow). APIAHNOC 35. ÄPXEKAKCC 40. 
APOTHP 29. ÄCMENIZEIN 27. AÄCYTKAWCTOI EEHrHceIc 39. ATOTIHMA 206.69. AToNlA 39. ÄrTomoc, 
Atönoc 23. 69. ÄBHFHCIC AOFICMÖN 27. ASÖPHTOC 69. 

BAEAYPIA 69. BAAKEIA 27.83.  BAHXÄCEAI 35. BOÖN APOTHPWN K. KAMATHPÖN AÖFON 
TIOEICBAI 29. BPETAC 76. 

FETWNÖTEPON 23. INÜWMHN ÄCTAZECBAI 28. TPAONOTIA 34. 

Aeirma : 76. AEINOTIOIEIN 30. AHMHFOPEIN 88. AIABPEXECHAI 30. AIABBETTECBAI 23.61.63 
(fehlt bei Passow). AlA®wNoc 15. AIAACKECBAI — AlAAcKEIN 88.  AlinmeYein 60. 69. AIKAIO- 
TIPATEIN 58. AICKEYEIN 48. AYCBANATEIN 15. 

EKAEIMATOYN 49. EKTAPÄCCEIN 30. EKTÖNWC ZÄN 69. EMBPÖNTHTOC 35. ENATECTATA EPFA 
88, ENArecTePaA KAKlA 69. ENAYAICMA 35. ENAEIA TIPATMÄT@N 58. EnI == EcTin 27. 60. 76. EEHXIA 
35. EEHxoc 35. EZATPYTINEIN 62. EZIC EN T. AÖTOIC 39. EMIANATINÜCKEIN 58. ETIATIOCTENAEIN 
49. emiaocın Exein En @Inocoola 39. Emieeiäzein 39. ErIKwmAzEın 69. EnickAnioc (AEEIc) (fehlt 
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bei Passow). &ricvnÄntein 29. &PAnizeceal 58. EPFÄZECEAI TINA ®PIKTÖN 30, TI ZO®EPÖN 30, 
TINA ÖMÖN 24, BAÄBHN 49, MECTÖN 49, BEATIOYC 63. ETEPÖSWNOC 15. EYxEreia 1. 23. 28. EYXEPAC 
28.69. 71. &wnoc ICToPlA 15. 

BAYMATOTIOIEIN 27.  BECMöC ÄKHPATOC 89. BECMECIDTEPON KÄNNOC 94.  OHAYNECBAI 49. 
EHPIWAHc 69. OOINACHAI 69.94. BPYAeicaa;.61. 64. 69 (TIONYEPYAHToC). EYMEAH BEÄTPOY 23. 
ewrielaı 28. 

ialorıoielconı 27. IcAZEIN 83. 

KATXÄZEIN 23. KAOYTIEIKEIN 27. KAINOTOMEIN 69. KAINOTOMIA 66. KAMATHPÖC 29. KATIH- 
NEYEIN 39. KATIHAIKÖC Yonoc 49. KATANAMBÄNEIN 66.80. KATANETITYNEIN 69. KATACTOXÄZECHAI 
(die Evangelisten) 16. KATAYNEICBAI 34.  KATAYÄNNECHAI 34. KATAYEYAECBAI 7. KATÖPOWMA 
49. 52. KENOPwNIA 58. xKeneoc (Apostel Joh.) 16. KEPTOMEIN 23. KHAIAEC 88. KAENTEIN T. 
ÄNHBEIAN, T. TIPOAIPECIN 28. Kanon 58.83. KOMMIÄZEIN 33.39. 90%. Komröc 36.88. Kopyek T. 
TIPATMÄT@N 23.  KPAAAINECBAI 23. KPHITIC 23. KPÖZEIN 35. KYPION (0Y KYPION, ÄnA EX ToY 
CYMBEBHKÖTOC) 71. KWMIKH TIAÄNH 49. KWMYAPION 64. 

AEZIAION 34. 61. AYTIPÖC 64. 

MÄSHMA 58. 69. MAKPHFOPEICHAI 23. MAXAIPA 51. MEOH 30.88. MEBYCKECHAI 23. METEWPÖTE- 
PON 35. MH Ömuc == 0Yx ÖMWC 95. MHPYKÄCBAI 23. 52. MHXANHMATA FEAOIOY 27. MOIPAC ÄANAT- 
TEIN 35, KPEITTWN MolPA 89. MonözYnoc (Kahn) 35. MoxneYein 55. EN MYAwWNI KATAKEKAEIMENOC 
13. MYCTIKOTEPON 69. 

NOCHNEYECBAI 87. 

ödeneloc 1. 28.39. oikeia, TA’ 1. 58. CYTTPAMMATA OIKEIA 38. Aöroı oikeloi 7. OINW BEBAPH- 
MENOC 23, OIND K. MEOH AIABPAXEIC 30. ÖKPIBÄC 27. ÖMÖA0zoc 36. ÖNEIPÖTTAHE 30. ÖNEIPOTIO- 
AOYNTA TYNAIA 54. OTIEP = AlÖTIEP 16.48. OCMH TÄC NEEEWC 69. OYPANOMÄKHC 35. OXHMA 35. 

TIAIFNION 32.49. TIAPATPÄBECBAI 27. TIAPÄAEITMA 54. TIAPAAOXH K. EMAINOC 39. TIAPA- 
MAIrNion [?] 27. TIATATOC 35. TIEPIEMEIN T. NÖMON 29. TIEPITITYECBAI 63. TIIBANÖC 72. TIAEI- 
CTHPIAZEIN 66.  TIAHMMEAHMA 58.  TIAHCIAZEIN Al. TIOAYEPYAHTOC 69. TIOAYTIPATMONEIN 32. 
monYcenToc 78. TIOPEIAN ENANTIAN TIOIEICBAI 39. TIPATMATEYECBAI 28. TIPEMIÖNTWC 71. TIPINOC, 
npicaı 43B. mPoAlpecıc T. BioY 1.39. KnenTein T. MPOAIP. 28,8. 76. TMPOBYMEICHAI 39. TIPOCA- 
Nexein 1. MPOCIÖönTec 73.76. TIPÖCPHMA 95. riPocwrielon ÄTIATHC 28. 

PHMATION 23. 60. 

CAOPÄ A6zA 64. CEBAC 76. CEAHNIAZECBAI 57. CINOYN — CINECBAI 69. CKHNAI T. BEA- 
TP@N 27. CKOTOAINIÄN 30.69. CYTKPINECBAI 26. CYTXYCIC 30.40. CYNANAMIFNYCOAI 27. CYNA- 
TIOrPÄBECBAI 27. CYNATIOKAHPOYN 35. CYNAPCIC 3I. CYNEMTIETIPÄCBAI 68. CYNTPOSOC T. YEYAoYc 
28. CYPIZEIN 23. CYCXHMATIZECHAI 76. COAAAZEIN 55. cxinoc, cxicaı 43B. cwP6c 88. 

TAYTÖTHC 89.  TEMAXIZEIN 31. TETPYXWMENOI 55. TIMHMA 25. TPAT@AHMA 69. EK TPIÖ- 
AoY 23. 63. TYMBwPYxla 58. 

Yarıc EcXÄTH 58. Yrmeicepxecaaı 28. Ymögecice 27.28.61. Yrıökpicıc (Bescheid) 35. Yro- 
AIMTIANECHAI 93. YTIÖTIYPoC 27. YTIOTOTIEIN 26. YvrmoYnoc 28. 

BENAKIZEIN 28. PENAE 29. PPENHPHC 30. 

XACMÄCBAI 49.  XOPEYEIN EN TO BI® 49. XÖPION 77. XYaAloc 54.63.64. XYAHN 23. 
XWPEIN (COMATI EKEXWPHTO) 8a. 

YHAA®AÄN 54. 


abominatio desolationis 44. adventus Christi 82. 81. caro et sanguis — die Urapostel 
20. castratio 37. confictus liber Danielis, Graeci sermonis commentum 43 Bff. consuetudo 
et opinio vulgi 18. conturbatae ecclesiae reus Petrus 22. cultus (hostiae etc.) a deo 
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Christiano exorsus 79. deliquium solis 14. discrepantia evangelistarum et apostolorum 
18. 21. divitiae, die Apostel strebten danach 4. dogma fietum 21. dominari in ecelesiis 
(die Frauen) 97. erroris macula (Petri) 21. etymologia 43B. fabula Susannae 43B. falsitas 
apsstolorum 2. 11.18. fides, fehlte den Aposteln 3. figuraliter 45. fines Itali 81. gratia 
Christi 81. historieus — evangelista 6. iactantia Pauli 21. imperitia evangelistarum 5. 6. 
9. LO. 14. inconstantia et mutatio Christi 70. lex Judaeorum 81, Christiana 81. lex et man- 
data dei 82. Jlucri causa apostoli totum fecerunt 4. magicae artes 4. maledictio Pauli 37. 
ınatronae Christianae 97. mendacia evangelistarum 6. mendacium ficti dogmatis 21. mensura 
peccatigr. mortem iinprecari25. muliereulae divites Christ. 4. oceanus4.82. orbis in ritibustem- 
plorum caluit81. pauperes, die Apostel4. physica disputatio 56. praestigiae daemonum 49». pri- 
mitiae 79. princeps apostolorum (Petrus) 21.22 (ecelesiae). prineipes ecelesiarum2r. prineipium 
humani nominis Sı: procaeitas Pauli 21. 22. puerile certamen (zwischen Petrus und Paulus) 
21. reditus animarum 81. revelatio Christi 20. resurreetio domini 14. ritus sacrorum 79, 
templorum 81. rusticani, die Apostel 4. sacerdotalis gradus 97. salvator qui dietus est 81. 
seripturae divinae 9. semen: ex sem. Christi Christiani 92. seminis nulla conditione natus 92. 
senatus ecclesiarum matronae 97. signa apostolorum 4. simplieitas et imperitia Christ. 5. 
status beatus 92. supplicia aeterna, infinita gı. templorum cultus 79. 81. tempora prisca 79. 
teınpus Caesarum 81. tyranni: Britannia provincia fertilis tyrannorum 82. viduatae animae 81. 


V. Verzeichnis der Fragmente. 


ı. Die Christen sind Asecoı, weder Hellenen noch Barbaren, Anarchisten. 


I. Kritik des Charakters und der Glaubwürdigkeit 
der Evangelisten und Apostel 


(siehe auch Nr. 49. 55. 58. 64. 69. 72). 


2. Die Evangelisten waren Fälscher (Matt. ı, 22 f. [Jes. 7,14] und die Anfänge der Evvy.). 
V3- Die Apostel hatten keinen Glauben (Matth. 21, 2). 

4. Die Apostel missionierten aus Gewinnsucht, waren bäurisch und arm, trieben ma- 
gische Künste, nahmen reichen Frauen das Geld ab. 

5. Die Apostel mißbrauchten die Einfalt und Unwissenheit ihrer Hörer. 

6. Die Unwissenheit des lügnerischen Matthäus bzw. die Dummheit und unbesonnene 
Willfährigkeit der ersten Hörer (Matth. 9, 9). 

7. Die Evangelisten, listige und abscheuliche Sophisten, haben zahlreiche Geschichten 
erfunden. 

8. Die Evangelisten waren Plagiatoren (Act. 15, 20). 

9. Die Evangelisten waren nicht nur in saecularibus, sondern auch im A.T. unwissend 
(Mare. ı, ı f.; Matth. 3, 3). Aus dem 14. Buch. 

10. ı1. Dies gilt speziell auch von Matth. (Matth. 13, 35; 1, ı1f.). 

ı2. Die Kindheitsgeschichte Jesu ist voll von Unmöglichkeiten (Matth. 2, 13; Luk. 2, 39). 

13. Das Matthäuswort (24, 14) von dein Kommen des Endes hat sich als trügerisch 
erwiesen. 

14. Die Auffassung der natürlichen Sonnenfinsternis als Wunder zugunsten Jesu 
(Matth. 27,45) zeigt die Unwissenheit der Jünger Jesu. 
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Br 16. Die widerspruchsvollen Berichte der Evangelisten über die Kreuzigung zeigen, 

daß sie Fälscher waren (besonders Johannes). 

17. Die Widersprüche in den Erzählungen über Judas (Matth. 27, 3 ff.; Act. ı, 16 fl.). 

ı8. Die Evangelisten haben nicht objektiv erzählt, sondern »ex vulgi consuetudine et 
opinione«, widersprechen einander und bringen sonst noch Falsches. 

19. Mit dem Wort »Nicht von Menschen« (Gal. ı, 1) wirft Paulus auf die Urapostel 
ein schlechtes Licht. 

20. Desgleichen mit dem Wort »Ich besprach mich nicht mit Fleisch und Blut« 
(Gal. 1, 16). 

21. Der kindische Streit zwischen Petrus und Paulus (Gal. 2, rı ff.) zeigt den Irrtum des 
Petrus, die Frechheit des Paulus und »fieti dogmatis mendacium« beider. Aus dem ı. Buch. 
22. In Gal. 5, ı0 liegt ein versteckter schwerer Angriff des Paulus auf Petrus. 

23. Petrus soll (Matth. 16, 18 fl.) zugleich der Fels der Kirche und ein Satan sein; 
Jesus hat das, wenn die Worte echt sind, in der Trunkenheit oder im Traume gesagt. 

24. Petrus vergibt nicht, trotz dem Gebote Jesu, sondern schlägt zu (Matth. 26, 5ı 
cum parall.; 18, 22). 

25. Petrus tötet den unschuldigen Ananias und sein Weib, obgleich er angewiesen 
war zu vergeben (Act. 5, ı ff.; Matth. 18, 22). 

26. Petrus flieht aus dem Gefängnis und ist auch sonst verächtlich (Act. 12; Gal. 2,11 ff.). 

27. Paulus’ Widersprüche (in bezug auf die Beschneidung) und Sklavensinn (I. Kor. 9, 19). 

28. Paulus’ Widersprüche und Verschlagenheit (Act. 22, 3). 

29. Paulus’ Ruhm- und Gewinnsucht (I. Kor. 9, 7 ft.). 

30. Paulus’ Widersprüche in bezug auf das Gesetz (Gal. 3, 1; 5, 3; Rom. 7, 14). 

31. Fortsetzung (Rom. 5, 20; I. Kor. 15, 56). . 

32. Paulus’ Widersprüche in bezug auf das Götzenopferileisch (I. Kor. 10, 20). 

33. Paulus’ Widersprüche in bezug auf die Ehe (1. Tim. 4, 1; I. Kor. 7, 25). Die Ruhm- 
sucht christlicher Asketinnen. 

34. Paulus’ unsinnige Lehre vom Weltuntergang (I. Kor. 7, 31). 

_35. Paulus’ lächerliche Lehre von der Entrückung in die Luft (I. Thess. 4, 15). 
36. Paulus’ falsche Weissagung über sich selbst (Act. 18, 9 f.). 
37. Paulus verstößt gegen das Fluchverbot Jesu (Gal. 5, 12). 


I. Kritik des Alten Testaments. 


38. Die Propheten und die Opfer. 

39. Die Christen mißhaudeln durch Allegorie das Gesetz, besonders ihr großer Lehrer 
Örigenes. Aus dem 3. Buch. 

40. Chrouologie des Moses. Aus dem 4. Buch. 

41. Chronologie des Moses (Sanchuniathon, Philo Byb.). Aus dem 4. Buch. 

42. Wider das Verbot Genes. 3, 3 f. (Erkenntnis von Gut und Böse). 

43. Kommentar zum Buch Daniel. Aus dem 12. Buch. 

44: Über den »Greuel der Verwüstung« (Dan. ır, 31 ff.; Matth. 24, ı6 ff.). Aus dem 
13. Buch. 

45. Zu Hosea ı, 2.8f. gegen die Allegorie. 

46. Zum Buch des Jonas. 

47. Zu Sacharj. 14. 
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I. Kritik der Taten und Sprüche Jesu. 


48. Zur Versuchungsgeschichte Jesu (Matth. 4 usw.). 

49. Zur Geschichte von den Dämonen und Säuen (Matth.8; Mark. 5). 

50. Zur Geschichte vom blutflüssigen Weib (Matth. 9, 20 ff.). 

5t. Zum Spruch: »Ich bin nicht gekommen, Friede zu bringen« (Matth. 10, 34 ff.). 

52. Zum Spruch, daß die Geheimnisse den Unmündigen geoffenbart werden (Matth.ı1,25). 

53. Zum Spruch: »Wer ist meine Mutter?« (Matth. 12,48 f.). 

54. Zu den Reich-Gottes-Gleichnissen (Matth. 13). 

55. Zur Stillung des Sturms (Mark. 6, 45 ff.; Matth. 14, 22 ff.). 

56. Jesus hatte keine naturwissenschaftlichen Kenntnisse (zu Matth. 15, 17 f.). 

57. Zum Mondsüchtigen (Matth. 17, 15 ff.). 

58. Zum Spruch vom Kamel und Nadelöhr (Matth. 19, 24). Christliche Frauen, die 
alles verkaufen. 

59. Zum Widerspruch in bezug auf das Prädikat »gut« (Mark. 10, 18; Luk. 6,45). 

60. Zur falschen Weissagung in bezug auf viele Pseudochristi (Matth. 24, 4 f.). 

61. Zum Widerspruch, daß Jesus bei den Seinen bleiben und sie doch verlassen werde 
(Matth. 26,6 ff.; 28, 20). 

62. Jesus verbot die Furcht und zagte doch selbst (Matth. 26,,305,10,28: 20547): 

63. Jesus benahm sich unwürdig vor Pilatus (Matth. 26. 27). 

64. Jesus ist nach dem Tode nicht denen erschienen, denen er erscheinen mußte 
(Matth. 26, 64 usw.). 

65. Jesus hätte, wie Act. 2, ı ff., als der Mensch vom Himmel schon bei seiner Herab- 
kunft allen erscheinen müssen. ? 

66. Joh. ı, 29 steht in Widersprüch zu all den Morden, die Jesu Erscheinung ver- 
ursacht hat. 

67. Jesu Selbstzeugnis ist wertlos (Joh. 5, 31). 

68. Jesu Spruch über Moses ist nichtig (Joh. 5, 46); nirgendwo wird Christus Gott 
oder Weltschöpfer genannt. 

69. Jesu Spruch vom Essen seines Fleisches ist empörend (Joh. 6, 53). 

70. Jesu Unbeständigkeit und Wankelsinn (Jon. 7,8 ff.). 

71. Jesu Spruch vom Teufel als dem Vater ist absurd (Joh. 8, 43 f.). 

72. Jesu Spruch vom Gericht über den Fürsten der Welt ist sinnlos (Joh. 12, 31). 


IV. Dogmatisches. 


73. Die Christen verlangen blinden Glauben. 

74- Über den Glauben (zu Rom. 4, 3). 

75. Der christliche Begriff der Monarchie ist irrig. 

76. Durch ihre Engellehre sind die Christen selbst Polytheisten (Matth. z2, 29 f.). Kritik 
der christlichen Ablehnung der Tempel und Bilder. 

77. Fortsetzung. Die Lehre von der Menschwerdung ist Schliimer als selbst die irrige 
Vorstellung über die Götterbilder. 

73. Die Heilige Schrift selbst nimmt viele Götter an (Exod. 22, 28; Deut. 13, 2; Jos. 
24, 14; 1 Kor. 8, 5 f.): 

79. Die Christen greifen den Tempel- und Oolenlienat an, den doch ihr Gott selbst 
ursprünglich eingeführt hat. 
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80. Seit dem Eindringen des Christentums haben sich die hilfreichen Götter von Rom 
zurückgezogen. 

81. 82. Christus hat die früheren Geschlechter vernachlässigt. 

83. Wider eine falsche Vorstellung von Gott. 

84. Zur Christologie und dem Kreuzestod. 

85. Gott hat keinen Sohn. 

86. Zur christlichen Logoslehre. 

87. Christus hat die früheren Geschlechter vernachlässigt; die er nicht beruft, sind die 
Gerechten (Luk. 5, 31 f.; I. Tim. ı, 15). 

88. Die Taufe ist eine Ermunterung zum Sündigen (I. Kor. 6, ı 1). 

89. Das (Apoc. Petri) angekündigte Gericht über den Himmel ist absurd und empörend. 

goa. Fortsetzung (Apoc. Petri; Matth. 24, 35: ı1, 25; Joh. 3, 27; Deut. 26, 15). 

gob. Die christliche Auferstehungslehre hat nichts mit der Apokatastasislehre zu 
tun (Act. 3, 21). - 

91. Zeitliche Sünden und ewige Strafen widersprechen sich. 

92. Die christliche Vorstellung von der Auferstehung ist haltlos. 

93. Aus der christlichen Lehre folgt, daß Gott für die Schlechtigkeit und den Tod 
verantwortlich ist. Wider die Auferstehung des Fleisches. 

94. Die Auferstehung des Fleisches ist unmöglich. 


V. Zur kirchlichen Gegenwart. 
95. Die Christen der Gegenwart vermögen die evang. Glaubensprobe nicht zu bestehen 
(Matth. 17, 20). 
96. Dasselbe gilt von den christlichen Priestern der Gegenwart (Mark. 16, 17 f.). 
97. Frauen leiten die Kirchen. 
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